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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného L. B., nar. XX.XX.XXXX v
B., v konani o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8Nt/14/2019,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 31. marca 2020 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 12. februara 2020 sp. zn. 8Nt/14/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného L. B., nar. XX. XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného L. B.,
nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, na povolenie
obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8T/30/2017 zamietol.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &. I. 34 - 37 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania, ako to vyZaduje ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze zmena pravnej
upravy nie je ddkazom ktory by bol sudu neznamy v ¢ase jeho rozhodovania. Poukazal aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR pod &. Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa
netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych predpokladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania
trestu, priCom splnenim podmienky pre obnovu konania ,ex lege“ je ta pravna skutoénost, ak ustavny
sud vyslovil nesulad zakona s Ustavou (§ 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky), €¢o v§ak v danom pripade zistené nebolo.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, k novele Trestného zakona ucinnej ku driu 01.08.2019,
kde doslo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona, ktora bola v tomto konani tiez spomenuta,
Ze dévodom obnovy konania mézu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia
sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20.8.2009, sp. zn. 60bo 57/2009). Zmena
Trestného zakona v ustanoveni § 212 Trestného zakona v3ak nastala aZz po vyneseni rozsudku v
predmetnej trestnej veci, takze tato skutoénost v €ase vynesenia rozsudku ani neexistovala. Okresny
sud dalej konstatoval, ze skuto¢nost, Ze osoby W. B. a M. B. mali podla tvrdenia odsudeného vniknat
do objektov uvedenych v obZalobe pred odsudenymi a to prekonanim zamkov, resp. rozbitim okien a
teda sa dopustili viamania do tychto objektov nie je v predmetnej trestnej veci novou skuto&nostou,
kedZe tieto informacie vyplyvaju uz z podania X. B. zo dia 6. januara 2019 v pévodnom konani.
Vzhladom na uvedené sa nejedna o nové skutoCnosti sudu skér nezname, ale o skuto€nosti, ktoré boli
zname Krajskému sudu v Trnave pred rozhodnutim o odvolani. Zaverom okresny sud dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti neboli zistené podmienky na povolenie obnovy
konania, a preto navrh zamietol.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost odsudeny (€. I. 32 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil zahlasenu staznost v rozsahu €. I. 41
- 42 spisu. V odévodneni napadnutej staznosti uviedol, Ze v trestnom konani (sp. zn 8T/30/2017) sa
odsudeny priznal k spachaniu skutku v domnienke, Ze to bude pre neho vyhodnejsie a sud priznanie
zoberie do uvahy pri ukladani trestu, hoci v skuto&nosti odsudeny a spoluobzalovani nespachali
trestny €in zédvaznejSim spdsobom konania - vldmanim, ale zmocnili sa cudzich veci bez prekonania
zadmkov, resp. bez rozbitia okien, nakofko tieto uz boli rozbité, resp. zamky vylomené. Dokonca oznadili
pachatelov skutku a aj napriek tomu okresny sud rozhodol iba na zéklade priznania odsudeného bez
toho, Zeby skimal skutony stav veci. Ako novu skuto€nost’ odsudeny uviedol aj natlak vySetrovatela
z pripravného konania na zaklade ¢oho sa priznal, Comu v8ak sud nepripisuje nijaku vahu a povazuje
tuto skuto€nost’ za nepravdivl. Za ddkazy doteraz nevykonané povaZuje vypoved svedkov M. Z., W.
B. a M. B. a konfrontacia svedkov M. Z., W. B. a M. B. a odsudenymi W. K., X. B., R. B.,, O. B. a L.
B.. Podla obhajoby su tieto dékazy takého charakteru, Ze by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a
treste a m6zu mat zasadny vplyv na vySku ukladaného trestu. V zdvere navrhol, aby nadriadeny sud
zrusil uznesenie okresného sudu s tym, Ze vo veci rozhodne sam tak, Ze tejto staznosti vyhovie t. j.
nariadi obnovu konania , alebo aby vec zrusil a ulozil okresnému sudu, ktory vo veci rozhodoval, aby
znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku,
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako sud I. stupnia zistil, Ze :

- odsudeny L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 16. aprila 2018, sp. zn. 8T/30/2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. januara 2019, sp. zn. 5To/107/2018 uznany za
vinného pre pokradovaci zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

- dia 18. marca 2019 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh odsudeného L. B. na povolenie
obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8T/30/2017, ktory odbvodnil
tym, Ze sud pochybil pri ukladani trestu, nakolko mu neulozil sihrnny trest. Zaroveri mal za to, Ze pouzitie
asperacnej zasady pri ukladani trestu bolo v jeho pripade neprimerane prisne aj vzhladom na to, Ze mal
dve polah&ujuce okolnosti. Uviedol, Ze sid nezohladnil ani to, Ze ma maloleté deti, ani to Ze odcudzené
veci vratil, k skutkom sa priznal a olutoval ich. Odsudeny k doplneniu Ziadosti o povolenie obnovy konania
poukazal na zavazny fakt pédvodného konania, Ze nebola splnena podmienka uloZenia trestu, ktory teraz
odsudeny vykonava, nakolko zo strany odsudeného nedos$lo k vlamaniu sa do objektu, z ktorého boli
ukradnuté veci poSkodenym.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanoveni Trestného poriadku preskumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/30/2017a dospel k zaveru, Ze tento postupoval v sulade so
zakonom a spravne, ked vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na 12.02.2020, vypocul odsudeného
k navrhu o povolenie obnovy konania, zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, tieto



vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k
spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo vSetky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa s tymto odévodnenim v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZzriuje a odkazuje na
neho.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudov je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie, €i nova skutoénost, ak je vobec dana, spésobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Zze by bolo
potrebné obvinenu spod obZaloby oslobodit alebo uznat’ za vinného podfa miernejSieho ustanovenia
zakona.

Ugelom obnovy konania je odstranit nedostatky skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Okresny sud v napadnutom uzneseni v sulade so zdkonom vyloZil, €o je u€elom obnovy konania a
zaroven skonstatoval, Ze sud musi v prvom rade skumat existenciu dékazov alebo novych skuto€nosti
sudu skér neznamych, a az nasledne potom zistuje, i takéto nové skutoénosti alebo dbkazy samé o
sebe alebo v spojitosti uz znamymi mézu oddvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

K staznostnym namietkam :

Staznostny sud poukazuje na vypoved obZalovaného z pripravného konania (&. I. 44 vySetrovacieho
spisu sp. zn. 8T/30/2017) z ktorej vyplynulo, Ze sa ku skutkom uvedenym v bodoch 1 az 4 rozsudku
priznal, svoje konanie olutoval a vzniknutd Skodu chcel uhradit. K spachanym skutkom pod bodmi 1
az 4 rozsudku, ktorych sa navrh na povolenie obnovy konania tyka uviedol, Ze v&etci piati obZalovani sa
podielali na ich spachani, priCom osobitne sa na kradezZe nepripravovali, len vedeli, Ze uvedené domy
nie su v zime obyvané. Odsudeny v pripravhom konani detailne popisal, akym spésobom vnikli spolu
so spoluobzalovanymi do domu resp. aké nastroje na vzniknutie do domu pouzili a aké veci odcudzili,
pricom spdsob vlamania bol potvrdeny aj vykonanou obhliadkou miesta &inu.



V staznosti odsudeny navrhol vykonat dékazy a to vysluchy viacerych svedkov - M. Z., W. B. a M. B.
a navrhol ich konfrontéciu so vSetkymi odsudenymi z trestného konania sp. zn. 8T/30/2017 (W. K., X.
B.,R.B, L.B., O0.B.).

Z obsahu pripojeného spisu staznostny sud zistil, Ze obZalovany (t. €. odsudeny) X. B. dfia 16.02.2017
dobrovolne vydal liatinovo plechové kachle zn. Peterky hnedej farby a obzZalovany (t. €. odsudeny) L. B.
dna 16.02.2017 dobrovolne vydal 1 ks vySivaného obrazu s podobizfiou Zeny s bielym rémom a 1 ks
vySivaného obrazu s podobizfiou dvoch Zien s bielym ramom, ktoré veci boli vratené dfia 22.05.2017
poskodenej F. U. (€. I. 175 sp. zn. 8T/30/2017).

Dalej staznostny sud zistil, Ze diia 22.11.2016 bola v rodinnom dome &. XXX v obci B. u poskodenej F. U.
vykonana obhliadka miesta €inu (€. I. 176, 177 sp. zn. 8T/30/2017), z ktorej vyplyva, Ze na kélni vo dvore
boli poSkodené drevené latové dvojdielne dvere, ktoré boli opatrené dvoma prie¢nymi na visacie zamky
uzamykatefnymi kovovymi pasmi, pri€om jeden bol v lavej €asti dvihnuty smerom von a druhy vysunuty
na zemiv pravo vedla dveri a v kbIni sa eSte nachadzali nejaké sudy, rebriky a laty. Na zemi pred dverami
do kélne bol najdeny visaci zamok bordovohnedej farby. Dria 25.01.2017 bola v rodinnom dome €. XXX v
obci B. u poskodenej F. U. vykonana obhliadka miesta €inu (€. I. 185 sp. zn. 8T/30/2017), z ktorej vyplyva,
Ze na obyvacej izbe je rozbité okno a otvorena poskodena okenica, v izbach su porozhadzované veci,
pricom daktyloskopické ani biologické stopy sa nepodarilo zaistit. Diia 04.02.2017 bola v rodinnom dome
€. XXX v obci B. u podkodenej F. U. vykonana obhliadka miesta €inu (€. I. 198 sp. zn. 8T/30/2017), z ktorej
vyplyva, Ze sklenena vyplii okna bola rozbita, na okennom rame boli znamky pacenia a vo vnutornych
priestoroch domu boli pootvarané skrine. Dfia 05.02.2017 bola v rodinnom dome €. XXX v obci B. u
poskodeného O. K. vykonana obhliadka miesta €inu (€. I. 217 sp. zn. 8T/30/2017), z ktorej vyplyva, Ze na
drevenej Sope boli vylomené laty a vchodové dvere do domu boli vykopnuté alebo vypadené a vnutorné
dvere v dome boli vypacené a na zemi boli porozhadzované veci.

K vine obZalovanych a ich spolo€nej U€asti na spachani skutkov 1 aZz 4 rozsudku okresny sud
v zakladnom konani poukazal aj na vypoved obzalovaného (t. & odsudeného) W. K., ktory ucast
obZalovanych X., R. a L. B. na v8etkych tychto skutkoch taktiez potvrdil.

Vina odsudeného L. B. bola podla nazoru staznostného sudu spolahlivo preukazana, a to nielen
priznanim troch obZalovanych, ale aj vypovedou spoluobzalovaného W. K. o ich u€asti na spachani
uvedenych skutkov, vyhlasenim o vine obzalovaného O. B., i vypovedami poskodenych RNDr. F. U.,
Ing. B. U. a O. K. a dalSimi zabezpe€enymi dékazmi, najma vydanymi vecami a obhliadkami miesta
¢inu. Mozno teda konstatovat, Ze vypovede obzZalovanych o spésobe vniknutia do obytného domu
koreSpondovali so zabezpeenymi dékazmi, na ktoré vysSie poukazal aj staznostny sud (zapisnice o
vydani veci a zapisnice o ohliadke miesta ¢inu). Vypovedou navrhnutych svedkov by podla nazoru
staznostného sudu vzhladom na vySsie uvedené, nevysli najavo nové skuto€nosti sudu skér nezname,
ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie tykajdce sa viny alebo trestu.

Podla nazoru staznostného sudu nie je dévod, aby odsudenym navrhovani svedkovia boli vypocuti v
predmetnej trestnej veci. Doplnené vysluchy navrhnutych svedkov a ich konfrontacii s odsudenymi by
vzhladom na dbékazy, ktoré boli v pévodnom konani vykonané, nevzniesli do konania také skuto€nosti,
ktoré by odévodiiovali iny vyrok o vine alebo treste u odsudeného. NavySe skuto¢nost, Ze osoby W. B.
a M. B. mali podla tvrdenia odsudeného vniknut do objektov uvedenych v obZalobe pred odsudenymi
a to prekonanim zamkov, resp. rozbitim okien a teda sa dopustili vidmania do tychto objektov nie je v
predmetnej trestnej veci novou skutoCnostou, kedZze tieto informacie vyplyvaju uz z podania X. B. zo
dnia 06.01.2019 v pévodnom konani, ktoré sa nachadza na €. I. 525.

K namietke odsudeného, Ze bol pod natlakom vySetrovatela v pripravhom konani na zaklade ¢oho sa
priznal, staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny sa k spachaniu skutku priznal a toto olutoval, takéto
priznanie je neodvolatefné a nenapadnutefné. Ak by sa odsudeny skuto&ne priznal iba pod natlakom,
nie je potom logicky vysvetlitelné, prec€o tuto skutocnost nenamietal uz v priebehu pévodného konania,
alebo pre€o tuto skuto€nost’ neuviedol v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania. NavySe
odsudeny sa k spachaniu skutkov nielen priznal ale ich spachanie aj podrobne opisal. Skuto¢nost, Ze by
skutky neboli spachané vlamanim nenamietal ani v odvolani, kedy namietal len vySku uloZeného trestu,
ako ju namietal aj teraz. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny sa domaha obnovy
konania v umysle dosiahnut zniZenie ulozeného trestu odiatia slobody.



Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil podmienky na zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného
L. B. ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



