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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcov: 1/ C.O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XX, T. a V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, T., obaja zalobcovia zastdpeni JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom, so sidlom Mlynarska 15, KoSice, proti zalovanej: Mgr. C. I, nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX,
D. L. P, zastapena JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, so sidlom Jantarova 30, KoSice, o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy o vypozi¢ke bytu, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu KosSice | z 9. decembra 2019, €. k. 19C/202/2016-125

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
uznesenim zastavil konanie a priznal Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Len proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania podali Zalobcovia spoloéné odvolanie. Vyrok
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie nebol odvolanim napadnuty; v tejto Casti
uznesenie nadobudlo pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebolo v odvolacom
konani preskiumavané.

3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 256 ods. 1
C.s.p. skutoénostou, Zze zastavenie konania zavinili Zalobcovia spatvzatim Zaloby. V nadvazujucej
argumentacii prvoindtanény sud odmietol nazor Zalobcov, Ze vyvolanie tohto sporu bolo opodstatnené
Zalobou o vypratanie bytu Zalovanej a vyzdvihol v tejto spojitosti fakt, Ze v ¢ase podania Zaloby v
tejto veci prebiehalo konanie o urenie vlastnickeho prava k bytovym nehnutefnostiam, ktoré malo vo
vztahu ku konaniu o vypratanie bytu prejudicialny vyznam. Sud prvej inStancie v okolnostiach pripadu
nevzhliadol ani podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. V oddvodneni napadnutého uznesenia v
tejto suvislosti skonstatoval, Ze iba tvrdené majetkové pomery Zalobcov bez dalSieho nepredstavuiju
dovod pre uplatnenie moderaéného opravnenia, vyplyvajuceho z tejto normy, pri rozhodovani o trovach
konania.

4. Zalobcovia v odvolani taziskovo polemizovali so zaverom sidu prvej intancie v otazke procesného
zavinenia zastavenia konania. V svojej argumentacii odvolatelia poukézali na to, Ze Zalobu o ur&enie
neplatnosti odstupenia a Zalobu o urlenie vlastnickeho prava k bytovym nehnutefnostiam podali
v reakcii na uplatnenie naroku na vypratanie bytu Zalovanou. Zdoéraznili v tejto suvislosti, Ze obe
Zaloby (o urCenie vlastnictva i o uréenie neplatnosti odstipenia) podali zaroven, ¢o podfa ich nazoru
vylu€uje spravnost uvahy prvoinstanéného sudu o pred€asnosti Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia.
Upriamili pozornost tieZ aj na to, Ze Zaloba o vypratanie bytu mala uplne int skutkovu a argumentacnu



podstatu nez ich vlastnicka Zaloba. Pokial narok na vypratanie bytu sa opieral o zruSenie obligatného
dévodu uZivania tejto nehnutelnosti Zalobcami (odstupenie od zmluvy o vypozi¢ke), vlastnicka zaloba
Zalobcov bola vystavana na faktoch a argumentoch poukazujucich na neplatnost skorSieho prevodu
vlastnickeho prava k bytovym nehnutelnostiam na Zalovanu. Na tomto zaklade Zalobcovia v odvolani
presadzovali nazor, prezentovany uz v suvislosti so spatvzatim Zaloby, Ze v okolnostiach pripadu nemali
ini moznost, neZ sa branit proti Zalobe o vypratanie bytu vyvolanim konania o urenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy o vypozitke bytu. Za tohto stavu, pokial Zalovana vzala Zalobu o vypratanie bytu
spat, nevyhnutne odpadol dévod na dalSie vedenie tohto konania, a to viedlo Zalobcov k spatvzatiu
Zaloby. Tato suvislost, podla presved&enia odvolatelov, opodstatiiuje zaver, Ze zastavenie konania v
kone&dnom désledku zavinila zalovana. Zalobcovia v odvolani nesuhlasili ani so zavermi sudu prvej
indtancie, vyplyvajucimi z aplikacie ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania. V suvisiace;j
argumentacii odvolatelia akcentovali, Ze k pravnou praxou aprobovanym dévodom pre uplatnenie
sudcovského moderaéného opravnenia patria tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude,
postoj Zalovaného k Zalobe a tieZ aj spravanie sa stran v priebehu konania. Sud prvej inStancie podla
Zalobcov pochybil, pokial vo svojich ivahach nevzal zretel tieZ na tieto kritéria, zvlast' pokial nezohladnil,
Ze potrebu iniciovat toto konanie vyvolala Zalovana Zalobou o vypratanie bytu a jej spatvzatim preto
nevyhnutne zapri€inila odpadnutie dévodov pre dalSie vedenie tohto sporu. Prvoindtanény sud sa
podfa odvolatefov v rozhodnuti o trovach konania nespravne vysporiadal tiez s ich argumentom, Ze su
nemajetni s nizkymi déchodkami. Zalobcovia v odvolani vyjadrili presvedéenie, Ze za danych okolnosti
bolo povinnostou prvoinstanéného sudu zistovat' ich osobné, zarobkové a majetkové pomery a v tomto
smere ziadat’ od nich dopliujuce informéacie a dbkazy. Pasivitou v tomto smere sud prvej indtancie
podla odvolatefov porusil ich ustavné pravo na spravodlivy proces. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na pochybenie prvoindtanéného sudu v procesnom postupe a na nespravnost pravneho
posudenia veci, Zalobcovia podla posudenia odvolacieho sudu uplatnili odvolacie dévody podla ust.
365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p., s navrhom, aby na ich zaklade odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o
trovach konania zmenil tak, Ze narok na nahradu trov prvoinstanéného konania prizna im. V odvolani
Zalobcami formalne oznaleny a aj citovany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost
skutkovych zisteni na podklade vykonanych dékazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol
tento d'alSi odvolaci dovod odvolatelmi materialne, a preto ani procesne u&inne uplatneny. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as (§ 362 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze (odvolanie) nie
je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie o trovach konania prvoinstanéného sudu je vecne spravne.

7. Zalobcovia svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost rozhodnutia
o trovach konania sudom prvej inStancie z hlfadiska spdsobu pravneho posudenia otadzky zavinenia
za zastavenie konania. Vo v3eobecnosti pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej aplikaciou
konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a
povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom
potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia.
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiezZ spravne



interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla
citovaného ustanovenia zakona je potrebné hodnotit vyluéne z procesného hladiska, €o znamena, Ze
rozhodujucimi skuto€nostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su tie, ktoré vznikli
po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a zaroven tiez
komplexne a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je treba povazovat
napriklad aj Zalovaného, ktory svoj dlh (pravnu povinnost) splni po za&ati sporu, a tym vyvola u Zalobcu
nevyhnutnost’ spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Pritom i na dévodnost' Zaloby je potrebné nazerat
procesne, teda bez ohfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo, nakolko o
veci nembzZe byt rozhodnuté meritérne a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujucou
z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pre spéatvzatie Zaloby je preto len skutoénost, Ze
Zalovany plnil to, ¢oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spat (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 933).

10. Zalobcovia vystavali svoju odvolaciu argumentéciu v otazke zavinenia zastavenia konania na
nazore, Ze uplatnenie naroku na urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o vypozi¢ke, zakladajuce;j
u nich pravny dévod uZivania bytu, bolo pre ich obranu proti Zalobe o jeho vypratanie, podane;j
Zalovanou, nevyhnutne potrebné. Odvolaci sud s tymto nazorom odvolatefov rozhodne nesuhlasi.
Faktom totiZ je, Ze platnost odstupenia od zmluvy o vypoZicke bola preduréena mat v konani o vypratanie
bytu prejudicialny vyznam, o znamena, Zze bez jej vyriedenia, a to z pohladu vSetkych Zalobcami
uvadzanych okruhov neplatnosti (neplatnost prevodu viastnickeho prava, neplatnost zmluvy o vypoZzicke
a neplatnost samotného pravneho Ukonu odstupenia), by nebolo mozné posudit namietku existencie
pravneho dévodu Zalobcov byt uzivat, a preto ani rozhodnut v spore o jeho vypratanie. Obrana Zalobcov
proti Zalobe o vypratanie bytu preto mala spocivat na tvrdeni skutoénosti a v nadvazujucej pravne;j
argumentacii prave v konani o vypratanie bytu a nie vinom nimi vyvolanom konani, v ktorom tak celkom
zrejme nadbytoCne a z pohladu ust. § 137 pism. d) C.s.p. naviac aj procesne nepripustne nastolili
na rieSenie len niektoré parcialne otézky, ktoré mali byt prejudicialnou naplfiou inak komplexného
rozhodovania o vlastnickej (vindikacnej) Zalobe Zalovanej. Nazor Zalobcov, Ze iniciovanie a vedenie
tohto konania bolo vyvolané potrebou obrany proti Zalobe o vypratanie bytu, tak nema faktické ani
procesné opodstatnenie. Pokial preto Zalobcovia argumentuju, Ze po skon&eni konania o vypratanie bytu
stratilo toto konanie pre nich na vyzname, Ziada sa ich nazeranie poopravit v tom smere, Ze hmatatefny
vyznam toto konanie popri vlastnickych Zalobach oboch stran bezpochyby nemalo nikdy. MoZno preto
konstatovat, Ze medzi dévodom spétvzatia Zaloby v tejto veci (spatvzatie Zaloby o vypratanie bytu)
a skutonostami, na zéklade ktorych do$lo k uplatneniu naroku na sude (vecné dovody neplatnosti),
niet priamej ani nepriamej kauzalnej previazanosti, a preto podla zaveru odvolacieho sudu procesna
zodpovednost za zastavenie konania spociva v danom pripade vylu€ne na Zalobcoch.

11. Citované ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a vSetky doposial prezentované uvahy podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade jednoznaéne odbvodriovali nevyhnutnost priznania naroku na pind nahradu
trov konania Zalovanej strane, kedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, ktori naviac
kvalifikovane netvrdili a ani odvolaci sud nezistil zo sudneho spisu skutocnost, odévodfiujucu pri
rozhodnuti o trovach konania s pouzitim ust. § 257 C.s.p. odchylit sa od zasady zodpovednosti za
zastavenie (vysledok) konania.

12. Podla ust. § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Citované ustanovenie zakona umoZzfuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zékona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o
doévody hodné osobitného zretela a ide o vynimo¢né okolnosti. DOvody hodné osobitného zretefa, ani



vynimo¢né okolnosti pritom zakon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnut' neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

14. Zalobcovia vidia dévod aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania jednak
vo svojich pomeroch (osobnych, zarobkovych a majetkovych) a jednak v uz zmienenych okolnostiach,
za ktorych doslo k uplatneniu naroku na sude.

15. Sud prvej indtancie vo svojich uvahach celkom spravne vySiel z toho, len tvrdenie Zalobcov o
ich nepriaznivych socialnych pomeroch bez dalSieho kritéria vynimo&nosti a mimoriadnosti, naplnenie
ktorych je pre pouzitie moderacného opravnenia pri rozhodovani o trovach konania nevyhnutne
potrebné, rozhodne nenapifia. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na vystizny zaver, formulovany
Ustavnym stdom Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2862/07 zo dila 5.11.2008, v zmysle ktorého
ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 C.s.p.) neslizi na zmierfiovanie majetkovych
rozdielov medzi procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne hajil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal ndhradu
nakladov, ktoré pri tejto €innosti uelne vynaloZil. Z tohto pohfadu k stavu nepriaznivej socialnej situacie
strany, ktora v sudnej praxi nie je nijak ojedinela a uz vébec nie vynimoc&na, musi pristapit aj ina
okolnost, ktora &i uz sama alebo v spojeni so socialnou situaciou navodi taky mimoriadny stav, kedy
by bolo nespravodlivé, aby strana, ktora neuspesne uplatiiovala alebo branila pravo, musela nahradit
trovy protistrane, alebo, ako uz bolo zmienené, aby za danych okolnosti UspeSna strana obdfzala
nahradu vynaloZenych nakladov konania. Nepriazniva socialna situacia sama o sebe nepredstavuje
univerzalny ani automaticky uplatnitelny dévod pre nepriznanie nahrady trov konania nie len ¢o do
vynimoc¢nosti ale ani €¢o do spravodlivého usporiadania pomerov. Akiste totiz len nemajetnost’ Zalobcu
nebude dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému v pripade, ak si takyto
stav Zalobca privodil imyselne alebo neospravedinitelnou nedbanlivostou a zrejme nie je potrebné
bliz8ie zdbvodriovat ani postoj, Ze takyto ohlad by nebolo spravodlivé brat ani na Sikanézne Zaloby
¢i bezhlavo uplatiiované naroky, €i uZz z hfadiska obsahu Zaloby alebo Zalovanych subjektov. Z toho
teda vyplyva, Ze len skuto€nost’ nepriaznivej socialnej situacie, pokial by ju Zalobcovia aj preukazali,
pre zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania, nepostacuje. Je
nevyhnutne potrebné poznat tiez dalSie fakty tykajuce sa ich osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov, dévodoy, pre ktoré sa v tvrdenej socialnej situacii ocitli a aj SirSie okolnosti pripadu, v rozsahu
nevyhnutnom pre zaver o mimoriadnosti posudzovanej veci a aj pre vylu€enie prvkov ucelovosti,
zjavného zneuzivania prav alebo zrejmej procesnej nezodpovednosti. Takéto skuto&nosti ale Zalobcovia
ani len netvrdili. Mylia sa pritom v predstave, Ze ich povinnost tvrdenia a d6kaznu iniciativu ma v
tomto smere suplovat sud. Podla nazoru odvolacieho sudu i vo vztahu k skuto&nostiam, majucim
vyznam pre rozhodnutie o trovach konania, ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech, povinnost
tvrdenia a dbkaznu povinnost. Sud prvej inStancie sa tymto pravidlom, vyplyvajucim z uplatnenia
zasady kontradiktérnosti konania désledne riadil, a preto z tohto hladiska ani napadnutému uzneseniu
ale ani procesnému postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), niet ¢o
vytknut. Odvolaciemu sudu sa Ziada pre Uplnost poznamenat, Ze Zzalobcovia sa i v odvolacom konani
obmedzili len na strohé konstatovanie svojho nepriaznivého socidlneho statusu, bez toho, aby svoje
osobné, zarobkové a majetkové pomery konkretizovali a zdokladovali. Zaroveri ani v odvolacom konani
neuviedli taku skuto€nost, vo svetle ktorej by priznanie nahrady trov konania Uuspesnej Zalovanej bolo
nespravodlivé. Pokial odvolatelia v tomto smere argumentovali okolnostami, za ktorych iniciovali toto
konanie, ako uz odvolaci sud vysvetlil na inom mieste tohto odévodnenia, tieto podla jeho presved&enia
svedcia skoér v neprospech ako v prospech aplikacie ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania.

16. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravo na nahradu trov konania v
danom pripade vzniklo strane Zalovanej a Ze v okolnostiach pripadu dévody opodstatfiujuce dosiahnutie
spravodlivého a moralneho usporiadania procesného vztahu strdn vynimo&nou moderaciou naroku
na nahradu trov konania podla ust. § 257 C.s.p. nie su dané. Preto odvolanie Zalobcov proti
napadnutému vyroku uznesenia o trovach konania nie je z hladiska nimi uplatnenych odvolacich
dovodov opodstatnené. Preto odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.



17. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny Uspech a preto jej v sulade s citovanym ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalobcom, ktori boli v odvolacom
konani neuspesni. Nakofko v8ak podla obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie v okolnostiach pripadu ani nemozno rozumne predpokladat, odvolaci rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



