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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: A. P., nar. XX. XX.XXXX, adresa
trvalého pobytu J., I. X, Statny obCan SR, zastupeny advokatom: JUDr. Martin Bartko, adresa sidla
Trencin, Piaristicka 6667, proti Zalovanej 1/: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu R. XXX,
Statna obCianka SR, Zalovanému 2/: E. B., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu R. XXX, §tatny obcan
SR a zalovanej 3/: E. T., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu J., H. XXXX/XX, §tatna obclianka SR,
vSetci zastupeni advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, adresa sidla Trnava, Vajanského 10, o zaplatenie
6.133,95 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 7.3.2019
¢.k. 7C 135/2014-228 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vys$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokézané:

Dra 26.11.2012 bola uzatvorena Zmluva o kupe cennych papierov (dalej len Zmluva) medzi zalobcom
ako predavajucim a pravnym predchodcom Zzalovanych (H. B., nar. XX.X.XXXX) ako kupujucim,
predmetom ktorej bola podfa €&l. I. kipa majetkového podielu za nevydanych 50 ks druzstevnych
podielovych listov (dalej len DPL) v PD Stefanov a 1407 ks DPL emitenta PD Stefanov. Zmluvné strany
sa v Cl. Il zmluvy dohodli na kuipnej cene vo vy8ke 7 eur za jeden DPL, teda spolu vo vyske 10.199 eur
za vSetky prevadzané DPL, pric¢om kupujuci bol povinny zaplatit dohodnutd kiipnu cenu najneskér do
1.4.2013. Ak bude kupujuci v omeskani so splnenim tejto povinnosti po dobu dihSiu ako 5 pracovnych
dni, zmluva sa rusi od zaciatku a zmluvné strany su si povinné navzajom vratit' plnenia.

1.2.2 Podla Osvedéenia o dediéstve zo dna 23.11.2012, &.k. 11D/118/2012, Dnot 280/2012-Do, sa
predavajuci/zalobca stal vlastnikom DPL dedi¢skym konanim po svojom otcovi neb. Ing. D. P., ktory
zomrel dria X. XX. XXXX.

1.2.3 Dna 26.11.2012 udelil pravny predchodca Zzalovanych OTP Banke Slovensko, a.s. prikaz na
registraciu prevodu cennych papierov v pocte ks 1407 na seba ako nadobudatela. Transakcia bola
potvrdena Zmenovym vypisom OTP Banky Slovensko, a.s. €. 42 zo dfia 26.11.2012.



1.2.4 Pravny predchodca Zalovanych predal nasledne 1407 ks DPL Pofnohospodarskemu druzZstvu
Stefanov Zmluvou o kipe cennych papierov zo dfia 13.3.2013, a to v cene 11,359597 eur za jeden kus.

1.2.5 Dna 28.3.2013 pravny predchodca zalovanych z celkovej dohodnutej kupnej ceny 10.199 eur
zaplatil Zalobcovi sumu 9.849 eur.

1.2.6 Zalovani 1/ - 3/ st dediémi kupuijuceho.

1.2.7 Zalobca v konani skutkovo tvrdil, Ze po smrti svojho otca zdedil majetkovy podiel za nevydanych
50 ks DPL a 1407 ks DPL Polnohospodarskeho druzstva Stefanov. Predtym, neZ bola kipna zmluva
uzatvorend, prejednali podmienky predaja za pritomnosti stran sporu, s u€astou brata Zalobcu Q. P,
pana T. a matky Zalobcu. Dohodli sa tak, Ze ked pravny predchodca Zalovanych DPL preda, tak zalobcovi
tieto peniaze da. VSetko sa to robilo vefmi narychlo, pretoze kratko na to mala byt ¢lenska schédza
druzstva, na ktorej pravny predchodca Zalovanych potreboval mat o najviacej hlasov pri hlasovani, malo
sa menit vedenie druZstva a pre tento u€el zmluva bola uzatvarana. Dohodli sa tak, Ze ked to cez &lensku
schodzu druzstva neprejde, tak Zalobcovi pravny predchodca Zalovanych majetkovy podiel vrati, ak to
prejde, tak mu zaplati peniaze. Pravny predchodca Zalovanych bol strykom Zalobcu, preto mu Zalobca
déveroval. Zalobca spresnil, Ze rokovania medzi nimi prebehli po smrti otca Ing. D. P., ktory zomrel dfia
XXX XXXX a dedi¢ské konanie sa vybavovalo narychlo tak, Ze sa uskutoCnilo dfia 23.11.2012, aby sa
vSetko do &lenskej schédze stihlo.

1.2.8 Pravny predchodca Zalovanych v konani skutkovo tvrdil, Ze v €ase uzatvarania zmluvy bol po
operacii o¢i, takze nevidel dobre, o sa v zmluve uvadza, a vbbec si nevSimol, Ze spolu s 1407 ks
DPL je v zmluve uvadzany aj majetkovy podiel za nevydanych 50 ks DPL. Ak by bol o tom vedel, tak
by bol urdite na to upozornil, pretoze vie, Ze majetkovy podiel sa predavat nemdze, pretoze smrtou
vlastnika majetkového podielu, v tomto pripade to bol otec Zzalobcu Ing. D. P., ktory bol &lenom druZstva,
sa jeho majetkovy podiel umoril, teda zanikol a dedi€ia mohli Ziadat bud’ len ¢lenstvo v druzstve, alebo o
vyplatenie vyrovnacieho podielu. Ze to takto plati, zrejme nevedela ani notarka, pretoZe do osved&enia
o dediCstve by vbbec tento majetkovy podiel nemohla uviest. Pan T. je zat pravneho predchodcu
Zalovanych (manzel Zalovanej 3/), ktory mal pravneho predchodcu Zalovanych doviezt’ na stretnutie so
Zalobcom, €i na stretnuti bol pritomny aj brat Zalobcu Q. P. si nepamatal. Pravny predchodca Zalovanych
tieZ uviedol, Ze jeho zat vébec do rokovania nezasahoval, len ho doviezol a pokial ide o matku Zalobcu a
jeho brata, nemysli si, Ze by veci rozumeli. Doznal, Ze kipa DPL od Zalobcu mu priniesla zisk, ale len vo
vyske 3 eurd za predaj vSetkych DPL, vyplyva to z jeho dafového priznania, pretoZze mal s vybavovanim
naklady. Zmluvu v pisomnej forme vypracovala notarka JUDr. Dostalova a v jej Notarskom urade v Senici
bola zmluva aj podpisanéa stranami.

1.2.9 Listom zo diia 8.2.2017 oznaéenym ako ,Vyrovnaci podiel* adresovanym Zalobcovi, PD Stefanov
Zalobcovi oznamilo, Ze Predstavenstvo PD Stefanov na svojom zasadnuti konanom dha 31.1.2017
uznesenim &. 1/2017 rozhodlo o vyplateni zdedeného &lenského vkladu ¢lena PD. VySka vyrovnacieho
podielu bola vypogitana podia Stanov PD Stefanov. Vyrovnaci podiel vo vyske 63,68 eur bol Zalobcovi
uhradeny dfia 8.2.2017 na jeho ucet uvedeny v Ziadosti Zalobcu o vyplatenie vyrovnacieho podielu.

1.2.10 Nasledni zalovani v 1/ az 3/ sa k Zalobe, okolnostiam uzatvarania zmluvy a obdobiu
predchadzajucemu pred smrtou ich manzela a otca vyjadrit nevedeli. O predmete sporu nemaju ziadnu
vedomost, a takto vyzneli aj ich vypovede.

1.3. Vec pravne posudil ako narok uc€astnika zruSenej zmluvy na vydanie Uzitku z bezdbévodného
obohatenia sa druhého uc€astnika zmluvy, ktory nekonal dobromyselne podla § 458 ods. 2, § 457, §
34, § 39 O.z. (z&dkon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), § 2 ods. 1 a
ods. 2 pism. p), § 30 ods. 1 ZoCP (zakon ¢islo 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov) v a § 409 ods. 1 Ob.z. (zakon &. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a je potrebné ju zamietnut z dévodu, Ze
Zalobcovi nevznikol vogi Zalovanym narok na vydanie Uzitkov z bezdévodného obohatenia sa ziskaného
na jeho ukor Zalovanymi, respektive ich pravnym predchodcom.

1.4 Nesporné medzi stranami bolo, Ze priSlo medzi Zalobcom a pravnym predchodcom néasledne
Zalovanych 1/ az 3/, dfia 26.11.2012 k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o kupe cennych papierov,



predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava Zzalobcu k majetkovému podielu za nevydanych 50
ks DPL v PD Stefanov a 1407 ks DPL emitenta PD Stefanov. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene
vo vySke 7 eur za jeden DPL s tym, Ze kupujuci je povinny zaplatit dohodnuti kipnu cenu najneskér do
1.4.2013. Nesporné medzi stranami tieZ bolo, Ze kupujuci zaplatil Zalobcovi kiipnu cenu v dohodnutom
termine, a to diia 28.3.2013, av$ak zaplatil kiipnu cenu len za 1407 ks DPL emitenta PD Stefanov spolu
v sume 9.849 eur a doteraz nezaplatil dohodnutd kiipnu cenu za majetkovy podiel za nevydanych 50
ks DPL.

1.5 Zalobca v &ase prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupnej zmluvy, podla Osved&enia o
dedicstve po otcovi Ing. D. P., zomretom dria X.XX.XXXX, vydaného notérkou JUDr. Emiliou Dostalovou
ako sudnym komisarom v Senici diia 23.11.2012, mal byt vlastnikom hnutelnosti, a to majetkového
podielu za nevydanych 50 ks DPL v PD Stefanov a 1407 ks DPL emitenta PD Stefanov, v skuto&nosti
v8ak obchodovatelnych, a teda spdsobilych predaja bolo iba 1407 ks DPL emitenta PD Stefanov, ¢o
mal sud preukazané Zmenovym vypisom €. 42 zo dna 26.11.2012 a Prikazom na registraciu prevodu
cennych papierov zo dha 26.11.2012.

1.6 Co sa tyka majetkového podielu za nevydanych 50 ks DPL v PD Stefanov, tychto hnutelnych
veci sa Zalobca nemohol stat viastnikom, pretoZe v skuto€nosti neexistovali, preto aj maju nazov
.nevydanych®. Spravne Zalobca zdedil po svojom otcovi vyrovnaci podiel za majetkovy podiel v PD
Stefanov predstavujuci prave tychto 50 ks nevydanych DPL, ktory majetkovy podiel mu bol redlne
druzstvom zaplateny ako vyrovnaci podiel v sume 63,68 eur, ¢o mal sud preukazané oznamenim PD
Stefanov zo diia 8.2.2017 zaslanym tieZ Zalobcovi.

1.7 S poukazom na uvedené potom sud uzavrel, Ze Zmluva o kupe cennych papierov zo dfia 26.11.2012
je podla § 41 O.z. neplatna v €asti prevodu hnutefnych veci, ktora ¢ast mozno oddelit od ostatného
obsahu zmluvy, vzhfadom na to, Ze sa jedna o inu povahu predmetu prevodu, t.j. v €asti prevodu
majetkového podielu za 50 ks nevydanych DPL ktorych Zalobca, nebol a ani nemohol byt vlastnikom a
ktoré su neobchodovatelné, pretoZe nespinaja kritéria cennych papierov v zmysle § 2 Zakona o cennych
papieroch, ked cenny papier je peniazmi ocenitelny zapis v zdkonom ustanovenej podobe a forme. Preto
aj potom nasledne pdvodne Zalovany ziskal vlastnictvo zapisom v CDCP len k 1407 ks DPL a nie celého
predmetu zmluvy o kiipe cennych papierov.

1.8 Ak Zalobca argumentoval tym, e majetkovy podiel za nevydanych 50 ks DPL PD Stefanov,
predstavuje majetkovu hodnotu, ktora bola spésobila prevodu, a to aj prevodu za odplatu, k tomuto sud
uvadza, Zze zmluva, ktoru strany uzavreli bola zmluvou o prevode cennych papierov a nie majetkove;j
hodnoty. V skuto€nosti bol Zalobca vlastnikom vyrovnacieho podielu ¢lena druzstva, ktorého €lenstvo v
druZstve zaniklo smrtou, a to podla § 232 ods. 3 Obchodného zakonnika (cit.: ,Dedi¢, ktory sa nestal
¢lenom, ma narok na vyrovnaci podiel €lena, ktorého Elenstvo zaniklo®). Zmluvou Zalobca prevadzal na
kupujuceho vlastnicke prava, ktorych nebol drzitelom. Ak by bol Zalovany zaplatil Zalobcovi dohodnutu
kupnu cenu aj za tieto hnutelnosti, Zalobcovi by bolo vzniklo bezdévodné obohatenie, ktorého vratenia
by sa bol mohol Zalovany domahat.

1.9 KedZe ma sud za to (v ramci vyrieSenia si prejudidlnej otazky), Ze zmluva bola s€asti uzatvorena
neplatne, ide o absolutnu neplatnost Casti pravneho ukonu podlfa § 39 Obdianskeho zakonnika, t.|.
pre rozpor so zakonom, nakolko existencia zdsady nemo plus iuris je nespochybnitelna. Pravnym
nasledkom neplatnosti by mal byt vznik bezdévodného obohatenia sa a vyporiadania zmluvnych
stran podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak by nebola nastala situacia, Ze pravnemu
predchodcovi Zalovanych 1/ az 3/ a ani zalovanym Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo, pretoze
majetkovy podiel za 50 ks nevydanych DPL reédlne na Zalovaného nepresiel, ani prejst nemohol,
neobchodoval s nim a naviac Zalobcovi bol vyrovnaci podiel z druZstva za cely majetkovy podiel jeho
otca ako &lena druzstva, uz vyplateny dria 8.2.2017. PretoZe Zaloba nema oporu v zakone, sud ju ako
neddévodnu zamietol.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ az 3/ priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 100% s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. a vecne
potrebou priznania plnej nahrady trov konania Zalovanym z dévodu ich pIného Uspechu v spore.



2.1 Takyto rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s havrhom na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim Zalobe, viniac sud prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a v konani sa dopustil vady, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d), h) af) C.s.p.).

2.2 Predmetom kupnej zmluvy nebola len kiipa cennych papierov - 1407 kusov DPL ale aj majetkového
podielu za nevydanych 50 kusov DPL PD Stefanov. Zmluvu je potrebné posudzovat nielen podra jej
nazvu, ako to urobil sud prvej inStancie, ale najma podfa jej obsahu a samozrejme, aj umyslu stran, ktoré
dant zmluvu uzatvaraju. Umyslom pravneho predchodcu Zalovanych 1/ aZ 3/ bolo ziskat' o najvacsi
majetkovy podiel v druZstve tak, aby mohol uplatfiovat’ €o najvacsi vplyv na rozhodovanie druzstva a
zlepsit si svoju vyjednavaciu poziciu vo vztahu k druzstvu.

2.3 Je nesporné, Ze ako vydané DPL, tak aj majetkovy podiel za nevydané DPL maju ur€itd hodnotu.
Sud prvej inStancie chybne zameral svoju pozornost na termin "nevydané" DPL namiesto toho, aby
sa zameral na termin "majetkovy podiel" (za nevydané DPL), ¢o by mu lepSie ozrejmilo situaciu pri
uzatvarani kupnej zmluvy a umysel stran. Pravny predchodca Zalovanych mal zaujem uplatfiovat
majetkové prava voci druZstvu a bol toho nazoru, Ze spojenim viacerych majetkovych prav od viacerych
os6b ziska aj pre seba uréitu vyhodu v podobe silnejSieho postoja pri kipe, €o sa mu nakoniec aj podarilo
a vSetky DPL predal za podstatne vy3Siu cenu ako ich povodne kupil.

2.4 Z obsahu zmluvy je Uplne zrejmé, Ze predmetom prevodu je majetkovy podiel, teda uréjté hodnota
alebo urcité pravo, ktorého hodnota zodpoveda patdesiatim kusom nevydanych DPL v PD Stefanov.

2.5 Pravna uprava sukromného prava Slovenskej republiky je zaloZzena na prakticky absolutnej zmluvnej
volnosti tykajucej sa nakladania s majetkovymi hodnotami. Predmetom zmluvy tak méze byt akakolvek
hodnota, ktori ma zaujem jedna strana predat a druha strana kupit. Predmetom kudpnej zmluvy tak moze
byt aj majetkovy podiel v PD druzZstve, ktory naviac méze nadobudatel kupovat’ z réznych pohnutok.

2.6 Pravny predchodca Zalovanych suhlasil s tym, Ze pokial nezaplati celu dohodnutd kdpnu cenu v
zmysle uzavretej zmluvy, tak tato zmluva sa rusi od pociatku bez dalSich podmienok. Pokial teda pravny
predchodca Zalovanych nezaplatil celt kipnu cenu v dohodnutej lehote, zmluva sa podfa ¢lanku 2 bod
4 zruSila od pociatku. Nespravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva je neplatna len s€asti, nakolko
Zalobca mal zaujem predat cely majetok svojho otca, ktory vlastnil v PD Stefanov a takisto pravny
predchodca Zalovanych mal zaujem nadobudnut vSetky jeho majetkové prava v tomto druzstve. Ak by
teda bola zmluva neplatna pre nespdsobily predmet prevodu, tak len jedine ako celok, pretoZe sa tykala
vSetkych majetkovych prav v druZzstve, ktoré Zalobca mal a ktoré riadne zdedil. Pripustnost’ prevodu
majetkového podielu v druzstve na iné osoby odobril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti spis. zn. 3Cdo 327/2018.

2.7 Skutognost, Ze predmetny majetkovy podiel predstavoval realnu majetkovi hodnotu sa v kone€nom
dosledku potvrdilo aj tym, Ze Zalobcovi za tento majetkovy podiel bola neskér druzstvom vyplatena
protihodnota vo vySke 63,68 eur, ktora mohla byt vyplatena aj pravnemu predchodcovi Zalovanych, keby
si ju bol riadne uplatnil.

2.8 Je preukazané, Ze kupna zmluva sa v dbésledku neuhradenia kupnej ceny zruSila od pociatku
postupom podfa ¢lanku Il ods. 4 zmluvy a preto je Zaloba Zalobcu dévodna.

2.9 Vo svojej replike zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

3.1 Zalovani vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu zotrvali na svojich doteraj$ich tvrdeniach a
navrhli odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

3.2 Zalobca odvolanie postavil na pravnej konstrukcii, ktora nema oporu v zakone. Majetkovy podiel
za nevydané DPL nie je samo o sebe spdsobilym predmetom kupy, navy$e nim Zalobca vbébec
nedisponoval a disponoval "len" vyrovnavacim podielom, za ktory bol vyporiadany (peniazmi vo vySke
63,68 eur) az po podani Zaloby, teda na zaklade uzavretej kipnej zmluvy, respektive kipnou zmluvou
tento "nepreviedol" na kupujuceho - pravneho predchodcu zalovanych. Vo svojej duplike zotrvali na
svojich doterajSich vyjadreniach.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355
ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.

5.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 6.133,95 eur s 5,75% - nym ronym urokom
z omeskania pocitanym zo sumy 6.133,95 eur od 9.4.2013 do zaplatenia, titulom vydania Uzitkov z
bezdbdvodného obohatenia sa Zalovanych na ukor Zalobcu.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a v
konani sa dopustil vady, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Zakladnou otazkou bolo, i zalobca bol v ¢ase uzatvarania spornej kipnej zmluvy vlastnikom
»,majetkového podielu za nevydanych 50 ks DPL v PD Stefanov* a v kladnom pripade &i takyto majetkovy
podiel mohol platne odplatne previest na pravneho predchodcu Zalovanych.

8.3 Pre odvolaci sud je zavazny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uvedeny v bode 1.2.1 az
1.2.9 tohto rozsudku (§ 383 C.s.p.).

8.4 Podla § 226 ods. 1, pism. d) Ob.z, stanovy druzstva musia obsahovat vysku zakladného &lenského
vkladu, pripadne aj vySku vstupného vkladu, spbsob splacania ¢lenskych vkladov a vyporiadanie
Clenského podielu pri zaniku &lenstva.

8.5 Podla &lanku VI. bod 1. pism. i) Stanov Polnohospodarskeho druzstva Stefanov aginnych ku driu
smrti pravneho predchodcu zalobcu, ¢lenstvo v druzstve zanika smrtou ¢lena.



8.6 Podla ¢lanku VII. bod 2. pism. c) Stanov PD Stefanov, &len druzstva ma voé&i druzstvu podfa zakona
a tychto stanov pravo na vyrovnavaci podiel po zaniku ¢lenstva za trvania druzstva.

8.7 Podla &lanku X. bod 2. a bod 4. Stanov PD Stefanov, vy$ka zakladného &lenského vkladu, ktorého
splatenie ja podmienkou vzniku ¢lenstva je 1.659,70 eur. Majetkovy podiel priznany &lenovi druzstva
pri transformacii byvalého RD Doj¢ podla zakona &islo 42/1992 Zb.z. zapisany v supise majetkovych
podielov tvori prilohu transformacného projektu a pokial dosahuje vySku stanovenu v bode 2. sa do tejto
vysky poklada za jeho zakladny Clensky vklad.

8.8 Podla &lanku XVI. Stanov PD Stefanov, pri zaniku &lenstva za trvania druzstva ma doterajsi &len
narok na vyrovnanie splateného &lenského vkladu.

8.9 Podla § 232 ods.1 a 3 Ob.z., &lenstvo fyzickej osoby zanika smrtou. Dedi¢ ¢lenskych prav a
povinnosti poruditela mbze poziadat druzstvo o Clenstvo. Zakon alebo stanovy mézu urcit, kedy
predstavenstvo nesmie dedi€ovo Elenstvo odmietnut alebo kedy sa nevyzZzaduje suhlas predstavenstva
s nadobudnutim &lenskych prav a povinnosti dedi€¢om (1). Dedi&, ktory sa nestal E&lenom, ma narok na
vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého &lenstvo zaniklo (3).

8.10 Podla § 233 ods. 2 a ods. 3 Ob.z., vyrovnaci podiel sa ur€i pomerom splateného ¢lenského vkladu
doterajSieho &lena nasobeného po&tom ukonéenych rokov jeho &lenstva k suhrnu splatenych &lenskych
vkladov vSetkych €lenov nasobenych ukon€enymi rokmi ich &lenstva (2). Pre urenie vyrovnacieho
podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej U&tovne;j
zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uétovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri
uréovani vySky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde, a ak to
vyplyva zo stanov, aj v inych zabezpec€ovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady ¢lenov s kratS§im
ako ro&nym Clenstvom predo drfiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje.

8.11 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného, ak zanikne Clenstvo fyzickej
osobe v druzstve smrtou ak dedi¢, ktory sa k &lenstvu neprihlasil (ako to bolo aj v prave prejednavanej
veci) alebo ktorého Ziadost o ¢lenstvo bola platne zamietnuta, ma narok na vyrovnaci podiel po &lenovi,
ktorého ¢lenstvo zaniklo. Vyrovnacim podielom sa rozumie majetkovy narok byvalého &lena, ktorého
Clenstvo zaniklo za trvania druzstva z akéhokolvek dbvodu, pripadne narok dedi¢a, ktory sa nestal
¢lenom druzstva. Kritériami na urenie vyrovnacieho podielu su vyska splateného ¢lenského vkladu a
poc¢et ukongenych rokov &lenstva. Vyrovnaci podiel sa v zasade uhradza v peniazoch (§ 234 Ob.z.).
Stanovy mozu urcit, Ze €len mdze Ziadat’ vyporiadanie aj inym sposobom.

8.12 Pokial teda sud prvej indtancie pravne posudil naroky pravneho predchodcu Zalobcu suvisiace
so zanikom jeho &lenstva v PD Stefanov v désledku jeho smrti v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni,
&i uz stanov PD Stefanov, alebo Ob.z., jeho pravne posudenie je potrebné povazovat za spravne,
vratane spravneho pravneho zaveru, Ze Zalobcovi pri zaniku ¢lenstva jeho pravneho predchodcu v PD
Stefanov vznikol narok na vyrovnanie splateného &lenského vkladu (Zalovany totiz uviedol, Ze o &lenstvo
v druzstve nepoZiadal a opak nevyplynul ani z vykonaného dokazovania), teda vyrovnaci podiel (ktory
narok v3ak nebol predmetom kupy a predaja podfa spornej kipnej zmluvy - samotny Zalobca nasledne
totiz poziadal PD Stefanov ako dedi¢ po byvalom &lenovi o jeho vyplatenie v peniazoch a tento mu aj
bol riadne v peniazoch vyplateny). Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by &i uz Zalobcovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi v suvislosti so smrtou pravneho predchodcu zalobcu vzniklo i uz vlastnicke alebo iné
pravo na majetkovy podiel v PD Stefanov (za nevydanych 50 kusov DPL v PD Stefanov), ktoré malo byt
predmetom kupy a predaja v zmysle spornej kipnej zmluvy. Pokial potom predmetom kupy a predaja
bolo neexistujuce pravo, bol spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze v tejto Casti bolo potrebné podla
§ 39 a § 41 O.z. povazovat predmetna kipnu zmluvu v &asti kipy a predaja neexistujucich prav za
neplatnu. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Zze predmetom kupnej zmluvy bol aj majetkovy podiel za
nevydanych 50 kusov DPL v PD Stefanov, pripadne, Ze tento podiel ma majetkovl hodnotu, zmluvne
prevoditelnd. Pre rozhodnutie vo veci bolo potom nepodstatnym, Ze uvedenim takéhoto ,majetkového
podielu v zmluve, pravny predchodca zalovanych udajne (len podla nazoru Zalobcu) ziskal lepSiu
vyjednavaciu poziciu pri predaji DPL.



9.1 Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze z obsahu kupnej zmluvy je mozné
vyvodit zaver, Ze v pripade dohody o kupe a predaji ,majetkového podielu za nevydanych 50 kusov
DPL v PD Stefanov* v ugtovnej hodnote 1.659,70 eur, ide o obsahovo oddelitelnu ast zmluvy, keby aj
kiupna cena v zmysle ¢lanku Il. zmluvy je dohodnuta vo vySke 10.199 eur, ako sedem nasobok poctu
(udajne) cennych papierov/DPL (7 x 1457 = 10.199) zohladniac kupnu cenu vo vyske 7 eur za jeden
druZstevny podielnicky list. Logickym vykladom zmluvy, ale aj z vypovedi sporovych stran pred sudom,
mozno dospiet k jednoznadnému zaveru, Ze kipna cena za 1407 kusov DPL emitenta PD Stefanov
predstavovala (z celkovej dohodnutej kipnej ceny 10.199 eur) sumu 9.849 eur a tato bola riadne a v&as
pravnym predchodcom Zalovanych Zalobcovi vyplatena za kipené DPL v poc&te 1407.

9.2 Obdobne neobstoji namietka Zalobcu, ze zmluva sa zasadne tykala vSetkych majetkovych prav
Zalobcu v PD Stefanov, ktoré Zalobca mal a ktoré riadne zdedil v snahe vzbudit dojem, Ze predmet kupy
a predaja a cena tvoria jeden nedelitelny celok.

9.3 Podla § 41 O.z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial' z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

9.4V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla ustalenej sidnej praxe ak je neplatnostou zasiahnuta
Cast pravneho ukonu, sukromné pravo vychadza zo zasady, Ze ostatna Cast’ pravneho ukonu nie je
touto neplatnostou dotknuta (utile non debet per unitule vitiari). Podmienkou pravda je, Ze po oddeleni
neplatnej ¢asti musi zvySok pravneho Ukonu sam o sebe pravne obstat a zostat tak platnosti. To, &i
neplatnu East' zmluvy mozno alebo nemozno oddelit od jej ostatného obsahu, je potrebné vzdy vyvodit
vykladom prejavenej vole jej u€astnikov, z povahy pravneho ukonu, pripadne z okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzavreta, ako aj z jej ucelu, ktory bol sledovany zmluvnymi stranami (tu pozri § 35 ods. 2
0.z.). Nemozno v8ak pritom stracat’ zo zretefa zasadu, Ze otazku delitelnosti je potrebné posudzovat
podla obsahu pravneho ukonu. Preto je rozhodujuce, ¢i ide o obsahovo oddelitelnu €ast pravneho
Ukonu. V tejto suvislosti je napokon potrebné este dodat, Ze delitefnost alebo nedelitelnost pravneho
ukonu je potrebné chapat’ v materialnom zmysle, teda z hfadiska jeho obsahovej delitefnosti. V pripade
pochybnosti, je potom potrebné podla zasady favor negotii dat' prednost pristupu, ktory inak zachova
platnost’ ostatnych &asti pravneho ukonu.

9.5 Nedelitelnost predmetu kupy samotny Zalobca obhajoval tym, Ze imyslom oboch zmluvnych stran
bolo previest na pravneho predchodcu Zalovanych vSetky majetkové prava zalobcu v PD Stefanov,
tvoriace jeden celok, ktoré Zalobca nadobudol titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi. Z
vykonaného dokazovania v8ak takyto umysel zmluvnych stran preukazany nebol. Z obsahu samotnej
kupnej zmluvy totiZ jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom bola kipa a predaj len dvoch samostatnych
veci/prav a to udajného “majetkového podielu za nevydanych 50 kusov DPL* a 1407 kusov DPL, hoci
Zalobcovi v suvislosti so smrtou jeho pravneho predchodcu vznikol narok vogi PD Stefanov na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, ktory v8ak nebol predmetom zmluvy. Narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu
si Zalobca samostatne uplatnil voci druZstvu a tento bol aj riadne uspokojeny. Okrem toho, z obsahu
samotnej zmluvy nie je Ziadnym spésobom vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Zze zmluvné strany mali
zaujem &i uz previest alebo nadobudnut v zasade len vSetky majetkové prava zalobcu v PD Stefanov
tvoriace udajne jeden celok za kipnu cenu 10.199 eur a tak neplatnost pravneho ukonu by bolo potrebné
vztiahnut na celu zmluvu.

9.6 Neobstoji ani namietka o nedelitelnosti dohodnutej kipnej ceny, nakolko Zalobca na pojednavani
sudu konanom diia 3.3.2016 totiZ sam uviedol, Ze dohoda bola taka, Zze ak by pravny predchodca
Zalovanych predal DPL napriklad za 5 eur, bol by sa uspokojil aj s 5 eurami. Okrem toho z vypovedi
ucastnikov zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany mali volu previest na Zalovaného len DPL s ktorymi
boli spojené hlasovacie prava v druzstve, aby pravny predchodca Zalovanych ziskal ¢o najvacsi pocet
hlasov, av8ak tento nemal zaujem o kipu udajného majetkového podielu za nevydané DPL, nakolko si
bol vedomy skuto¢nosti, Ze majetkovy podiel sa predavat nemdze, lebo tento sa umoril, zanikol smrtou
pravneho predchodcu Zalobcu a Zalobcovi vznikol len narok na vyrovnaci podiel, s ktorym nie su spojené
hlasovacie prava v druzstve (nehovoriac o tom, Ze tento ani zdaleka nemal hodnotu 350 eur, ¢oho si
bol pravny predchodca Zalovanych s najva&Sou pravdepodobnostou vedomy). Voc&i predaju udajného
majetkového podielu nenamietal len z dévodu, Ze v ase uzatvarania zmluvy bol po operacii oci, takze
nevidel dobre ¢o sa v zmluve uvadza, a vobec si nevSimol, Ze spolu s 1407 ks DPL je v zmluve uvadzany



aj majetkovy podiel za nevydanych 50 kusov DPL (tu pozri €.1. 91 spisu). Odvolaci sud sa preto stotozZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze posudiac zmluvu, ako aj okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta
(podfa interpretanych pravidiel obsiahnutych v § 35 ods. 2 O.z.) je potrebné prijat zaver, Ze jednotlivé
dojednania neboli podla prejavenej vble u€astnikov natolko prepojené, Ze by tito mali mat zaujem na
zmluve len s takym obsahom, ktory nie je postihnuty (ani len &iasto&nou) neplatnostou.

10. Zavadzajucim je potom aj tvrdenie Zalobcu, Ze to, Ze predmetny majetkovy podiel predstavoval
realnu majetkovi hodnotu sa v koneénom désledku potvrdilo aj tym, Ze Zalobcovi za tento majetkovy
podiel bola neskdr druzstvom vyplatena protihodnota vo vyske 63,68 eur, ktora mohla byt vyplatena aj
pravnemu predchodcovi zalovanych, keby si ju bol riadne uplatnil, nakolfko ako bolo vysSie uvedené,
Zalobcovi nebola vyplatena protihodnota jeho ,majetkového podielu za 50 ks nevydanych DPL v u¢tovnej
hodnote 1.659,70 eur” - ako zakladného ¢lenského vkladu pravneho predchodcu Zalobcu (&l. X. bod
2. a 4. stanov PD Stefanov) , ale vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého &lenstvo zaniklo, uréeny pomerom
splateného ¢lenského vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho &lenstva
k suhrnu splatenych &lenskych vkladov v8etkych ¢lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich &lenstva (§
232 0ds. 2a 3 Ob.z.).

11.1 Pokial ide o namietku o riadnom neoddvodneni rozsudku odvolaci sud uvadza:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

11.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobcu, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

12. Nakofko Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu vod&i zalovanym vznikol narok na vydanie Gzitkov
z bezdbvodného obohatenia sa nedobromyselnym konanim ich pravneho predchodcu na jeho ukor,
odvolaci sud podlfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol i 0 nahrade
trov konania.

13.1 Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im narok
na nahradu trov konania.

13.2 O néroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

14. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



