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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci Zzalobkyne

B.. W. S,, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastupena Podhorsky & Partners,
s.r.o., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava,

ICO: 46 962 000, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 675,05 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného a zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11Csp/46/2017-151
zo dia 7. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a vyroku IV. zrusuje avec vracia
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 11Csp/46/2017-151 zo diha 7. marca 2019 vyrokom |. Zalobu
o zaplatenie sumy 675,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.3.2017 az do
zaplatenia zamietol, vyrokom ll. zaviazal Zalovaného povinnost'ou zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IIl. v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a vyrokom V. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 45,76
% vodi Zalobkyni s poukazom na § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol Ze, Zalobkyfa sa Zalobou domahala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
vydanie platobného rozkazu, ktorym jej sud pristudi sumu 675,05 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 14.3.2017 do zaplatenia a uplatnila aj trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
uzavrela so Zalovanym dna 25.11.2009 Zmluvu

o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni sumu vo vyske
1.294,56 eur. Zalovany vSak poskytol menej, ako bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Vo veci sa viedlo
sudne konanie na OS PD sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom Zalovany Zaloval zalobkyfiu na zaplatenie
sumy 657,32 eur s prisluSenstvom, no konajuci sud Zalobu zamietol

v celom rozsahu, lebo mal za to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, lebo nedoslo

k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, teda pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalovany Zalobkyni jej
boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Bolo v konani preukdzané, Zze Zzalovany poskytol Zalobkyni tver
vo vyske 1.166,40 eur a zalobkyria z tohto Gveru splatila Zalovanému sumu 1.841,45 eur. Dalej uviedla,
Ze vykonanym dokazovanim v tomto konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha splatila, vratila Zalovanému
sumu 1.841,45 eur aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky len vo
vy$ke 1.166,40 eur. Zalovanému preto vznikla povinnost vratit ich z titulu bezdévodného obohatenia
Zalobkyni. Zalobkyfa poskytnutu sumu vratila, dokonca ju preplatila. Na zaklade uvedeného sa Zalovany
bezdévodne obohatil na Ukor Zalobkyne vo vyske 675,05 eur, t. j. suma uhradena navy3e zo strany
Zalobkyne Zalovanému. Po pravnej stranke Zalobu odévodnil § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika.



Poukézala na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, ¢o sa tyka otazky 10-ro¢nej premli€acej doby.
Uplatnila aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud na navrh Zalobkyne vydal
dna 24. marca 2017 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor. OS PD rozhodol rozsudkom zo dha 4. februara 2015 sp. zn. 13C/145/2014, ktorym
sa navrhovatel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava domahal voc&i odporkyni B.. W. S.,
bytom M. za u&asti vedlajSieho ucastnika V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava
o zaplatenie sumy 657,32 eur s prislusenstvom tak, Ze konanie o sumu 126,17 eur s Urokom

z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 657,32 eur za den 6.11.2011 zastavil, navrh

v prevySujucej Casti zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatefl je povinny zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 61,04 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3. septembra 2015. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud skumal samotnd Zmluvu o revolvingovom uvere zo dfa
27.11.2009, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritelom a odporkyfou ako
diZznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah, ktory mal byt zaloZeny zmluvou oznaenou ako
,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni o spotrebitefskom prave a nevyhnutnou sucastou tejto zmluvy su aj ,Zmluvné
dojednania o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, spol. s.r.0.“. Sud dospel

k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by navrh vyplneny v bode 6 Ziadosti alebo navrhnuty obsah
zmluvy v Oznameni veritela o schvaleni uveru bol totozny so Ziadostou dIZznika, resp., Ze by takyto
novy navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by navrh
bol totoZny alebo obdobny s prijatym navrhom veritefa a bolo by to urobené pisomnou formou. Kedze
nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade s §
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povazoval sud ukon za neplatny pravny ukon a teda podla § 457
Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. KedZe odporkyha obdrzala z titulu averu dfia 27.11.2009 sumu 1.166,40 eur (po
zapodcitani odmeny za odklad splatok vo vySke 128,16 eur v zmysle bodu 8 Zmluvy) a navrhovatelovi
zaplatila dria 16.12.2013 sumu 1.715,68 eur

a celkom do dfa rozhodnutia sudu 1.841,45 eur, je navrh navrhovatela podany nedévodne uz aj z toho
titulu, Ze odporkyna zaplatila navrhovatelovi viac ako bola povinna zaplatit. Vzhladom k tomu, Ze ide o
narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud prihliadol z radnej moci na premi¢anie podla § 5b zak. ¢. 250/2007
Z. z. Sud posudil Zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, navrhovatefovi by v tomto pripade vznikol
len narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Tento narok sa v3ak preml¢al podfa § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika

v dvojro€nej subjektivnej premliCacej dobe, najneskér v trojroCnej objektivnej premicacej dobe a to
odo dnfa, kedy doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov, t. j. od 27.11.2009. Doba na uplatnenie
naroku navrhovatefom tak uplynula 27.11.2011 a narok navrhovatel uplatnil na sude dfia 16.6.2014,
teda po uplynuti premlacej doby. Narok navrhovatefla je preto aj z tohto dévodu aj z dévodu premi¢ania
nedévodny, ako to konstatoval prvoinstanény sud vo svojom oddvodneni. Sud mal za to, Ze konanie
navrhovatela pri poskytovani Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze navrhovatel konal pri
dojednani o urokoch v rozpore

s dobrymi mravmi, nakolko je urok neprimerany az Uzernicky. Dohodnuté uroky vo vyske 70 % su v
rozpore tak, ako sud uviedol uz vysSie, pretoZze prekracuju urokovu sadzbu poskytovanu bankami za
obdobné Gvery. Sud navrh navrhovatela zamietol v celom zostavajucom rozsahu. Co sa tyka sumy
126,17 eur s prislusenstvom, sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods.1, 3 OSP zastavil, nakolko
navrhovatel pred za¢atim pojednavania zobral

v tejto Casti navrh spat. Voli tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie a rozsudok sa stal
pravoplatny dfia 3. septembra 2015. Zalobkyrfia pisomnym podanim zo diia 22.12.2017 prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu rozSirila zalobu o sumu 800,- eur ako primerané finan¢né
zadostuc€inenie, ktoré odbvodnila tym, Zze Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky,
neprimerane vysoku cenu Uveru, o nemozno hodnotit inak ako zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu s minimalne nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech
opisanymi praktikami Zalovaného

v predchadzajucich podaniach. Aj MS SR pri posudzovani mnohych podnetov spotrebitefov dospelo k
zaveru, Ze spotrebitelské zmluvy obsahuju viaceré zmluvné podmienky zakomponované v zmluvach
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako neprijatefné; spolo¢nost vyuziva finanénu situéciu
spotrebitelov a je potrebné podat’ podnet ZdruZzeniam na ochranu spotrebitefov na zvazenie podania
Zaloby proti spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na sud. Zalobkyfa k naroku na primerané



finanéné zadostucinenie uviedla, Ze Zmluva o Uvere v konani sp. zn. 13C/145/2015 je bezuro¢na a
bez poplatkov vzhfadom na absenciu obsahovych nalezitosti zmluvy podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Konanie Zalovaného v tomto konani bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na § 3 ods.
5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ma spotrebitel pravo
na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadna ujma ani hrozba ujmy sa

v tomto pripade nevyzaduje s poukazom na § 217 ods. 1 CSP. Podmienkou prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie nie je poruSenie spotrebitelskej zmluvy, ale konkrétne sudne
konanie, v ktorom bol ob&an ako spotrebitel Uspedny. V suvislosti s tym poukézala na rozsudok OS
TN sp. zn. 16C/221/2014 zo dia 6.3.2015, aj na uznesenie KS PreSov sp. zn. 18Co/34/2014 zo diia
16.2.2015 a iné rozhodnutia, napr. KS PreSov sp. zn. 18Co0/34/2014, KS PreSov sp. zn. 7C0/350/2015,
KS Presov sp. zn. 7Co/56/2017. Zdbraznila, Ze po 9.6.2013 pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitefa na sude

v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnym predpisom. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazovala za primerané
zaplatenie sumy 800,- eur ako primerané finanéné zadostulinenie. Tato vySka je oddvodnena
charakterom zasahu do prav Zalobkyne, ako aj idajnym narokom vo vyske 657,32 eur, ktory Zalovany
uplatnil vod&i Zzalobkyni v pévodnom konani na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 13C/145/2014 napriek
tomu, Ze Zalobkyria Uver preplatila

0 675,05 eur. Spotrebitel nielen, Ze preplatil tver o sumu 675,05 eur, ale su€asne Zalovany podal vodi
nemu Zalobu na zaplatenie 657,32 eur s prisluSsenstvom, €o spolu znamena, Ze Zalovany sa obohatil
a chcel obohatit sumu 1.332,27 eur (657,32 eur + 675,05 eur). Z tejto sumy 1.332,27 eur povazuje
Zalobkyna 60 % za primerané, teda 799,42 eur, zaokruhlene 800,- eur. V suvislosti s tym poukazala na
rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 20C0/96/2013 zo dfia 28.10.2013. Prvoindtanény sud uznesenim zo dna
4. aprila 2018 pripustil zmenu Zaloby - jej rozSirenie o primerané finanéné zadostucinenie o sumu 800,-
eur. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze Zmluvu o Uvere podpisala v roku 2009 a bolo jej pripisanych na
uget 1.166,40 eur. Zalovany si stiahol z Gveru nejaké poplatky. Splacala Gver splatkami a to vkladom na
ucet do R., tak ako je to upravené v zmluve. Splatky uhradzala nepravidelne alebo

v nizsich splatkach. Zalobkyfa sa skontaktovala s odlZovacou spolo&nostou, ktora s fiou spolupracovala
a splacala Zalovanému niZSie splatky, ¢o Zalovany i akceptoval. Po roku 2015 Ziadne splatky neuhradzala
a nepamatala si, kedy zaplatila poslednu splatku. V priebehu konania uviedla, Ze si nepaméta, d&i
podpisala Dohodu o zraZkach zo mzdy, ale Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o zrazky zo mzdy a
zamestnavatel jej i zrazal zo mzdy splatky podla zmluvy za obdobie marec az jul 2010 a zrazil jej 474,60
eur. V priebehu konania uviedla, Zze zaplatila Zalovanému okolo 1.800,- eur, ale Uver preplatila. Nevedela
o tom, Ze jej pravny zastupca podal Zalobu o bezdévodné obohatenie az 16.3.2017, mohol ju podat
skér, ale spoliehala sa na jeho pravnické vzdelanie a jeho pomoc. To, Ze Ziadal sud o rozSirenie Zaloby
o sumu 800,- eur sa dozvedela len na pojednavani dfia 7. marca 2019. O takomto navrhu nevedela,
pric¢om ju jej pravny zastupca o tomto rozSireni Zaloby neinformoval a ani

o sume, o ktoru Ziadal rozsirit Zalobu. Zalobkyria pracuje a jej mesaény prijem je v &istom okolo 860,- eur
a ztoho ma zrazku 83,- eur mesacne a dalSie splatky, ktoré uhradza exekutorovi okolo 80,- eur. Mesaéne
plati inkaso 165,- eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost, je rozvedena. Jej byvaly manzel jej neplati na
vyzivu dietata. Ponechala na uvahu sudu ako rozhodne. Neuplatnila trovy konania. Sud uviedol Ze,
pri posudzovani otazky zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vychadza z ustalenej sudne;j
praxe, Ze pre jej zaciatok je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne
dozvie

o tom, Ze doslo na jeho ukor k bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal, Ze pre uplatnenie prava na
vydanie bezdbvodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie také
okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Sud zhodnotenim skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa podala Zalobu po uplynuti preml&acej doby, preto sud v Casti, kde Ziadala
od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia sumu 675,05 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol.
Co sa tyka dalSieho naroku Zalobkyne a to primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré uplatnila v
sume 800,- eur,

v tejto Gasti bol narok dévodny len s&asti. Zalobkyfa sa Zalobou domahala o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 675,05 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.3.2017 do zaplatenia
vychadzajuc z pravoplatného rozsudku OS PD ¢&. k. 13C/145/2014,

v ktorom z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere je absolutne neplatny
pravny ukon, lebo nebola uzavretd pisomnou formou, ktoru vyZzaduje § 40 ods. 1 Obdgianskeho
zakonnika. Zalobkyria zaplatila v &ase vydania rozsudku &. k. 13C/145/2014 sumu 1.841,45 eur, pricom
uver jej bol poskytnuty vo vySke 1.166,40 eur. KedZe sud povazZuje zmluvu za neplatnu, zalovany ako



veritel, ked prijal od Zalobkyne finan€né prostriedky nad poskytnuty uver sa bezdbévodne obohatil a
takéto obohatenie Zalobkyna Ziada vratit’ titulom bezdévodného obohatenia (1.841,45 eur - 1.166,40 eur
= 675,05 eur). Poukazala na to, Ze neuplynula objektivna premi&acia doba desat rokov. Zalobkyria

v priebehu konania rozsirila Zalobu a Ziadala od Zalovaného primerané finanéné zadostudinenie v
sume 800,- eur, o ktorom rozsireni zalobkyfia nemala informéaciu od svojho pravneho zastupcu. Mala
za to a vyplynulo to aj z rozsudku OS PD &. k. 13C/145/2014, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo
dfia 27.11.2009 bola uzavreta v rozpore so zakonom, je absolutne neplatna a uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi. Jej pravny zastupca v pisomnom stanovisku uviedol, Ze Ziadna ujma a ani hrozba ujmy
sa nevyZaduje pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia, podmienkou je, Ze sa spotrebitel
uspesSne domohol na sude svojho prava. Tuto sumu odévodnil tym, Ze Zalovany sa obohatil o sumu
675,05 eur a 800,- eur povazuje za primerané finanéné zadostu€inenie. Sud mal v konani za preukazané
a vyplyva to i z rozsudku OS PD ¢&. k. 13C/145/2014 zo diia 4. februara 2015, Ze prvoinstancény
sud posudil Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretu diia 27.11.2009 medzi veritelom PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. a diznickou B.. W. S. za absolutne neplatny pravny ukon, lebo Zalobkyria podpisala
formularovu Ziadost tak, ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani bod 2.2.1, t. j., Ze sa zmluva uzatvéra
na predtlatovom formulari veritela, ale Ziadost’ posudil ako navrh na uzavretie zmluvy, ale predmetna
zmluva predlozena ako dékaz navrhovatelom nie je platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, lebo si vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomnu formu. V konani sud nemal preukdzané,
Ze by pisomny navrh - Ziadost’ 0 poskytnutie revolvingového Uveru bol predloZeny dizni€¢kou, bol prijaty
veriteflom PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo
obmedzenia, resp. iné zmeny sa povazuje ako za novy navrh. KedZe dIZzni¢ka predloZila veritelovi
formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika,
dali navrh na uzavretie zmluvy veritelovi a v sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva
uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, ale ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady a
obmedzenia, je odmietnutim navrhu

a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty, t. j. dlZnikom. Z tohto dévodu sud posudil v konani

€. k. 13C/145/2014 zmluvny vztah tak, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ako to vyZaduje
§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nasl., teda ide o neplatny pravny ukon

a Uc€astnici konania su povinni si vratit vzgjomné plnenia (§ 457 Obc¢ianskeho zékonnika).

Z oddvodnenia tohto rozsudku tieZ vyplyva tak, ako sud uviedol uz vy$Sie, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku
Zalobkynfa uhradila sumu 1.841,45 eur zalovanému a bol jej poskytnuty aver vo vySke 1.166,40 eur, teda
zaplatila veritelovi viac ako mala. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy, Zalovanému (PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.) neméze patrit Ziadne plnenie zo Zmluvy
o revolvingovom uUvere zo dfia 27.11.2009, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobkyne. Je evidentné, Ze Zalobkyha
prijala plnenie v sume 1.166,40 eur a Zalovanému uhradila sumu 1.841,40 eur, o vyplyva

z vypovede Zalobkyne na pojednavani diia 4.2.2015 v konani &. 13C/145/2014, Co Zalovany

v tomto konani nespochybnil. Zalovany takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého pinenia

v sume 675,05 eur, o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, lebo prijal plnenie z
neplatného pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 OZ). Zalobkyni v konani &. 11Csp/46/2017 vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je ale preml€any v dvojro€nej subjektivnej premliCacej dobe
a tiez trojroénej premidacej dobe podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa potvrdila
Vo svojej vypovedi, ze dia 25.11.2009 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere, ktoru opatrila svojim
podpisom, sama povazovala tento Uver za bezuroCny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahovala
predpisané zakonné ndleZitosti. Na pojednavani dna 4.2.2015 v konani €. 13C/145/2014 vo svojej
vypovedi uviedla, Ze realne jej veritef PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vyplatil sumu 1.166,40 eur a do
dfia pojednavania v tejto veci zaplatila viac, ako 1.800,- eur, preto nedlhuje uz veritelovi Ziadnu sumu.
Z uvedenej vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze sa dozvedela o tom, Ze zaplatila veritefovi spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. viac ako mala minimalne drfia 4.2.2015, teda od tohto drfia zacina
plynut dvojro€na premiCacia subjektivna doba, ktora uplynula dia 4.2.2017. V tento def sa dozvedela
preukazatelne (mozno aj skér), Zze doslo

k bezdévodnému obohateniu na strane veritela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., pretoze zaplatila viac
ako mala a tiez vedela, kto sa na jej ukor obohatil. Sud zobral do Uvahy jej vypoved zo 4.2.2015, kedy vo
svojej vypovedi jasne a zrozumitelne uviedla, Ze uz vedela, Ze zaplatila veritelovi viac ako mala. Kedze
zmluva je absolutne neplatny pravny ukon

z dévodov uvedenych v rozsudku OS PD €. k. 13C/145/2014, od tohto okamihu, t. j. odo dfa uzavretia
zmluvy od 27.11.2009 zacala plynut objektivna trojroéna premiCacia doba, pretoZe od tohto dia skutocne



doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritefa PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. bez ohladu na to, &i
o tom Zalobkyna vedela alebo nie. Trojroéna preml&acia doba ubehla 27.11.2012. KedZe marne uplynuli
obidve preml€acie doby a bola vznesena namietka premi€ania v priebehu konania zo strany Zalovaného
vo veci €. k. 11Csp/46/2017, sud Zalobu z dévodu vznesenej namietky preml€ania zamietol, lebo ubehla
subjektivna aj objektivnha preml€acia doba, lebo navrh na za¢atie konania bol podany na OS PD dna
16.3.2017. Sud sa stotoznil s dévodmi neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 27.11.2009
uvedenych v rozsudku OS PD &. k. 13C/145/2014, ktora je neplatna pre nedodrZzanie pisomnej formy,
ktoru vyzaduje § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je podla § 37 ods. 1 cit. zdkona absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Co sa tyka 10-roénej premli¢acej doby, na preukazanie umyslu konajucej
osoby (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) ziskat bezdévodné obohatenie nestadi len vSeobecné tvrdenie o
zauzivanej praxi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. vedomost o
tom, Ze viaceré naroky voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sudom
vyhlasené za neplatné alebo povazované za bezuro¢né a bez poplatkov. Pre mozZnost sudu konstatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdbévodne sa obohatit’ by bolo nutné v kazdom pripade s
poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazovat', Ze
Zalovany ako uverovy veritel v Ease uzavretia zmluvy

a prijatia plnenia na zaklade zmluvy skutoCne vedel alebo aspofi bol upozorneny s tym, Ze sa
bezdévodne obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skutoéne chcel ziskat odplatu vo forme Grokov za
poskytnuty uver (70 %), tato skuto€nost’ ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie.
Umyselné konanie zo strany Zalovaného nebolo preukazané pri ziskani bezdévodného obohatenia,
ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej premi¢acej doby z troch rokov na desat rokov. V
konani je nepochybné, Ze Zalovana strana PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. je zodpovedna za porusenie
spotrebitelskych prav Zalobkyne, ktord preplatila Uver, hoci zmluva o revolvingovom uvere bola
absolutne neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy. Sud povazoval za podstatné uviest, Ze v zmluve
o revolvingovom uUvere bola neprimerana odplata vo vySke 70 %, €o sud vyhodnotil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku a takato vySka odplaty, t. j. dohodnutych urokov je v rozpore s dobrymi mravmi a
vysoko prekracuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné uvery. Kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach

a Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z. z., pricom tento vyklad je v
sulade aj s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slabSej strany. V tejto vazbe sud posudzoval aj obsah naleZitosti upravenych v spotrebitelskej
zmluve. Sud uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia 800,- eur povazoval za vysokd,
povazoval za primeranu sumu 400,- eur s prihliadnutim aj na vySku Uveru 1.166,40 eur, ktora bola
Zalobkyni poskytnutd, ale aj s prihliadnutim na sumu, ktoru Zalovana uplatfiovala v konani. Tato sumu
povazuje za primeranu s prihliadnutim i na moralnu a majetkovu ujmu Zalobkyne, ktorej Zalovany zrazal
zo mzdy dalSie sumy na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 27.7.2015, hoci uz bol vydany rozsudok
vo veci €. k. 13C/145/2014 zo diia 4. februara 2015. Sud prihliadol na to, Ze Zalobkyria bola v konani &.
k. 13C/145/2014 uspeSna a nemusela preukazovat, ze titulom poruSenia spotrebitelského prava bola
jej ako spotrebitefovi ujma skuto€ne aj spdsobena. Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/389/2015. Pokial ziadala Zalobkyra viac titulom primeraného finanéného zadostucinenia, sud v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, kedy narok na finanéné zadostucinenie nevznika,
z dévodu, Ze sud prvej inStancie nemal preukdzané splnenie podmienok podfa § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z., sud prvej intancie nevyhodnotil ndmietku premli€ania uplatnenu vo€i naroku na finan¢né
zadostucinenie, sud prvej inStancie povrchne a nepreskumatefne oddvodnil vysku priznaného naroku,
v konani bolo vypovedou Zalobkyne ako sporovej strany preukazané, Zze Zalobkyfia ani nevedela Ze
uplatriuje nejaké finanéné zadostudinenie a teda ostalo minimalne sporné, & podanie pravneho zastupcu
o rozSireni zaloby zodpoveda véli Zalobkyne ako jej vlastnému a skutoénému zameru uplathovat
nejaky narok na finanéné zadostuginenie. Poukazal na § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. U&elom
tohto ustanovenia bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho
spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani), primerané zadostucdinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfhovat alebo branit v sidnom konani, a nie primerané
zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohfadu na ich u€elné uplatnenie v sudnom
konani a jeho potrebu). Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané financné
zadostucinenie za kazdé porudenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a



neviazal by ho na to, €i sa spotrebitel UspeSne (u€elne) domahal jeho ochrany na sude. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou pre uplatiiovanie naroku na finanéné zadostucinenie je Ze
spotrebitel vystupoval v konani ako Zalujuca strana a Ze na zaklade nim podanej Zaloby doSlo

k uplatneniu jeho prav v konani pred sudom. Tato podmienka splnena nebola, pretoze

v konani vedenom pod sp. zn. 13C/145/2014 pred OS PD Zalobca ako Zalujuca strana nevystupoval. Z
uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, Ze podmienkou je zaver o tom, Ze doSlo k poruseniu ustanovenia
uréeného na ochranu spotrebitefa. V konani vedenom pod sp. zn. 13C/145/2014 bolo rozhodnuté
na zaklade zaveru o neuzavreti zmluvy s odkazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, €o je
ustanovenie obsahovo i systematicky zaradené nie medzi osobitnu Upravu spotrebitelskych zmlav. V
uvedenom spore teda nebolo rozhodnuté na zaklade porusenia prava Zalobkyne ako spotrebitefla, ¢im
nie je splnena ani dalSia podmienka pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Z tychto dévodov
preto Zalovany tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim neboli v konani osved&ené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by preukazali vznik a opravnenost naroku na finanéné zadostucinenie. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal namietkou premi€acia, ktord Zalovany uplatnil aj voci uplathenému naroku na finanéné
zadostuginenie. Poukézal na § 220 ods. 2 CSP a na rozhodovaciu &innost US SR (napr. IV. US
115/03, 1ll. US 328/05, Il. US 116/06, Ill. US 107/07, lll. US 311/07). Napadany rozsudok neobsahuje
oznacenie Ziadnej skutocnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania. Nedostatok odévodnenia sumy
primeraného finan&ného zadostucinenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé,
v ¢om je napriklad dana primeranost. Z pojmu ,primeranost“ mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost
a povinnost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne
stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Zalovany namieta nepreskimatelnost rozsudku
aj preto, lebo odkaz sudu na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/389/2015 nema s prejednavanou vecou
spoloéné ani skutkové a ani pravne suvislosti. Nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho sud na dané
rozhodnutie odkazuje a akym spdsobom ho pri rozhodovani pouzil. Zalovany napada rozsudok z
doévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, a tieZ aj pre
nepreskumatelnost, teda podia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadanej €asti a o veci sam rozhodol tak, ze Zalobu zamietne aj v €asti, v ktorej jej
bolo vyhovené a Zalovanému prizna pravo na plna nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.
Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani a nahradu inych
trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku IV. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora uviedla, Ze rozsudok v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
inStancie nespravne posudil procesny Uspech/neuspech

v zmysle § 255 CSP. Sud prvej inStancie nespravne matematicky spodcital uspech Zalovaného a
neuspech Zalobkyne. Zalobkyfa bola Uspe$na v rozsahu 100 % &o do vyroku o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia a neuspesna v rozsahu 100 % ¢o do vyroku

o zamietnuti vydania bezdévodného obohatenia. Z toho vyplyva, Ze €isty Uspech Zalovaného je vo vyske
0 % a cCisty neuspech Zalobkyne je 0 %. Pre posudenie Uspechu v €asti vyroku ohladne priznania/
nepriznania finanéného zadostucinenia nie je smerodajna vyska priznaného finanéného zadostucinenia,
a teda ¢i sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v celej vysSke uplatnenej Zzalobou alebo jeho
vySku stanovil v sulade s Uvahou sudu, ale rozhodnou skuto€nostou je samotny fakt, & sud primerané
finanéné zadostucinenie priznal alebo nepriznal. Nakolko v danom pripade, sud rozhodol o priznani
finanéného zadostucinenia bola Zalobkyha v tejto ¢asti Zaloby Uuspesna v rozsahu 100 % bez ohladu na
vysku priznaného finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti Zalobkyria poukézala i na rozsudok KS
NR zo dria 07.06.2018 sp. zn. 9C0/380/2017, ktorym vyslovil zaver, Ze

,0 trovach celého konania, kedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni v konani priznal narok
na nahradu trov celého konania. Zalobkyfa bola Gspe$na

v ur€ujucom vyroku, v ktorom bolo rozhodnuté, Zze pravny vztah z averovej zmluvy nie je

a rovnako bola Uspesna aj vo vyske finanéného zadostucinenia, ked suma, ktoru jej odvolaci sud priznal
bola zavisla vyslovene od uvahy sudu.“. Vzhladom na § 255 CSP poZiadala aby sud Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze Zalovany v odvolani uvadza, Ze
prvoindtanény sud nespravne priznal narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. S
nazorom Zalovaného nemozno suhlasit, nakolko prvoins§tanény sud



v odévodneni rozsudku jasne a dostatoCne uviedol na zdklade akych dovodov mal za preukédzané,
Ze Zalobkyria ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. K naroku na primerané finanéné
zadostucinenie poukazala na uznesenie KS Predov sp. zn. 20C0/96/2013, z 28.10.2013, ktory nazor
podporuje aj judikatira (NS CR 30Cdo 4431/2007). Zalobkyfia ma za to, Ze vykonanim dokazovanim
prvoindtanény sud spravne dospel k zaveru ohladne vzniku a opravnenosti naroku na primerané
finanéné zadostudinenie. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri
jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria a to intenzita, asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a podobne. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zadkon
0 ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked' ujma v nadvaznosti
na porudenie prav spotrebitela vzniknut’ mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal ochrany svojich prav.
Zalobkyna zastava nézor, Ze sa prvoinstanény sud dostatoénym spésobom vyporiadal

s otazkou vySky priznanej sumy finanéného zadostucinenia, a to v bode 32 napadnutého rozsudku.
Prvoinstanény sud vychadzal pri ur€ovani vy8ky sumy finanéného zadostucinenia zo skuto¢nosti, Ze v
zmluve o revolvingovom uUvere bola neprimerana odplata vo vyske 70 % ¢o bolo suidom vyhodnotené ako
neprijatelna zmluvna podmienka, nakolko dohodnuta vyska urokov vysoko prekracuje urokovu sadzbu
poskytovanu bankami za obdobné uvery, a je teda v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako pri ur€ovani
vySky finanéného zadostucinenia sud vzal do uvahy i samotnu vySku poskytnutého Uveru v sume
1.166,40 eur. Konajuci sud prihliadol i na zrazky zo mzdy, ktoré Zalovany zrazal Zalobcovi a to aj v €ase po
vydani rozsudku OS PD sp. zn. 13C/145/2014 zo diia 04.02.2015. Beruc do uvahy v3etky tieto okolnosti
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na moralnu i majetkovi ujmu Zalobcu vyska
primeraného finanéného zadostudinenia predstavuje sumu 400,- eur. Cielom finanéného zadostuc&inenia
je dovidenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Zaloba

o primerané finanéné zadostucinenie, je nadstavbou zakladného konania, v ktorom bol Zalobca, ako
spotrebitel Uspedny, t. j. konania vedeného na OS PD sp. zn. 13C/145/2014. Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie, je désledkom Uspechu spotrebitela v zakladnom konani. Ak je spotrebitel
uspesny v zakladnom konani, nemoze byt neuspednym

v nadvazujucom konani, o vyplyva z definicie implikacie vo vyrokovej logike a zo zmyslu

a ciefa § 3 ods. 5, veta tretia zak. &. 250/2007 Z. z. (dalej len ZoOS). Podla platného znenia normy
§ 3 ods. 5 posledna veta ZoOS, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel. Platné
znenie normy teda Ziadnu ujmu a ani hrozbu ujmy nevyzaduje. Poukazala pritom aj na § 217 ods. 1 CSP.
Podmienkou prava spotrebitela na primerané finan&né zadostucinenie nie je porusenie spotrebitelskej
zmluvy, ale konkrétne sudne konanie,

v ktorom bol ob&an, ako spotrebitel, Uspesny. Tento predpoklad bol naplneny vydanim Rozsudku OS PD
sp. zn. 13C/145/2014. Kedze zalobca Uspesne uplatnil porusenie prava na OS PD sp. zn. 13C/145/2014,
patri mu primerané finanéné zadostucinenie za toto uplatnenie prava. Hmotnopravnou podmienkou na
primerané finanéné zadostucinenie je uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti, v zmysle § 3 ods. 5
posledna veta ZoOS na sude. Podmienkou v8ak nie je ina zmluva, ale kazdé uspesné sudne konanie.
V tejto suvislosti poukazala na uznesenie KS PreSov, sp. zn. 18Co/34/2014, zo 16.2.2015. Krajsky sud
zdéraznil, ze spotrebitel, ktory splnil hmotnopravne podmienky naroku podla § 3 ods.

5 ZoOS ma nérok na primerané finan¢né zadostucinenie, dokonca aj vtedy, ked je sdm veritefovi
dizny. Zalobca uver preplatil. Krajsky sud vysvetlil podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Na podporu vys8ie uvedeného pravneho nazoru poukazala aj na dalSie rozhodnutia:
rozsudok KS PreSov, sp. zn. 7C0/350/2015 z 31.3.2016. K moZnému negativhemu postoju Zalovaného,
poukazala aj na § 4 ods. 2 pism. b) ZoOS.

Ma za to, Ze nemajetkovu ujmu nie je mozné posudzovat napr. podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., ale ako
primerané finanéné zadostucinenie podla ZoOS. Poukazala na &l. 3 ods. 2 CSP. Zastava nazor, Ze nie
je nahoda, Ze zakonodarca pouziva slovné spojenie, primerané finanéné zadostucinenie, a nie slovné
spojenie, nemajetkova ujma. Ide o samostatné pravne institaty, ktoré nemozno zamienat. Vo vztahu k
vys$8ie citovanému ustanoveniu ZoOS, €i uz

v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest,



Ze novsie znenie ZoOS dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené ZoOS alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Aj pri vyklade § 3 ods. 5 ZoOS v zneni u€innom do 9.6.2013 treba zdéraznit, Ze zakonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len
hrozila. Postacuje spbsobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo*). Po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat’

z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi nemu, uz vo i
dal8im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. V Slovenskom pravnom
poriadku, sa pojem finanéného zadostucinenia, resp. nemajetkovej ujmy, pouziva pri viacerych pravnych
institatoch

a netvrdila, Ze sa v nich nenachadzaju spolo&né prieniky, ktoré su, ako zakladné principy, pouZzitelné.
Ale Specialnou uUpravou, obsiahnutou pri tom ktorom institute, nemozno nahradit Specialnu Upravu,
obsiahnutu pri inom institute, ako to robi sud prvej inStancie v sudenej veci, ked Uplne iné podmienky,
umoznujuce priznanie zadostucinenia pri ochrane osobnosti, chce aplikovat na primerané finan¢né
zadostucinenie podla ZoOS. Institut primeraného finanéného zadostucinenia plati od 1.7.2007 a pri
vzniku institutu ochrany osobnosti,

o spotrebitelskom prave a o primeranom finanénom zadostuc€ineni, nikto nemal ani len tuSenie.
Spotrebitelské pravo je novym pravom, je to pravo tretieho tisicrocia a na jeho pochopenie je potrebné
nielen byt patricne odborne pripravenym, ale je predovSetkym na jeho aplikaciu potrebna fudska a
obcianska zrelost a moderné socialne citenie, nevyhnutné na riadne fungovanie moderného socialneho
Statu. To nie je mozné bez zbavenia sa starych

a prekonanych stereotypov, predsudkov a dogiem, najma €o sa tyka dogmy o autonémii véle. Ochrana
spotrebitela nie je zneuzivanim prava, ako sa zd4, Ze naznacuje sud prvej inStancie,

v kontexte odévodnenia svojho rozsudku. Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové pravne odvetvie.
Je zaloZené na myslienke ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou
obchodnikov. Vychddza sa z toho, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti €i neznalosti nie
je schopny konkurovat vySkolenym a skusenym profesionalom, ovladajucim techniky moderného
obchodu. V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Upravy
ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouzitie
viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba.
V spotrebitelskych vztahoch musi byt zakladnym principom princip dévery. Ak spotrebitel uskutoc¢riuje
pravny ukon v dovere

v urcity, druhou stranou prezentovany stav, musi byt chraneny. Ak obchodnik déveru zneuZije, vyuzijuc
spotrebitelove ,slabé“ danosti a stranky, ¢i uz oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentélnej, atd., ma za
to niest zodpovednost a na to slizi aj intitut primeraného finanéného zadostucdinenia. Pre priznanie
daného naroku pritom nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby v8eobecny
sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie teda uplne postacuje len samotna
existencia hrozby vzniku ujmy podéas uginnosti ZoOS. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobkyni v
suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Ma za to, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia je toho nazoru, Ze primerana
povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 400,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie. PoZiadala aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku
II. ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania.



5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380
ods. 1, 2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su dévody pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutych vyrokov
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna si podanou
Zalobou uplatnila zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 675,05 eur z titulu bezdévodného obohatenia a po
rozsireni navrhu aj zaplatenie sumy vo vySke 800 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.
Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 400 eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia (vyrok Il.) a vo zvySnej Gasti zalobu zamietol (vyrok I. a lll.). Zalovany v priebehu
konania vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a to v odpore proti platobnému rozkazu (&.1.
20-21), ktorym bol zaviazany k zaplateniu sumy 675,05 eur s prisluSenstvom, ked uviedol, Ze vznasa
k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ndmietku premi€ania ako aj vo vyjadreni
Zalovaného k naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 15.5.2018 (€.l. 123),
v ktorom Zalovany uviedol, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia bol uplatneny
po uplynuti subjektivnej premiacej lehoty.

7. Namietkou preml€ania vznesenou stranou sporu sa musi konajuci sud zaoberat a vysporiadat. V
danej veci je potrebné sa zamerat nato, kedy a v akej forme mozno uplatnit namietku premi&ania, aby
nastali jej u¢inky a zaroven, ako je potrebné skutkovo a pravne tato namietku zdévodnit. Na formu
namietky premi€ania zakon nestanovuje Ziadne poziadavky. Z hladiska formy teda méze byt namietka
premli€ania uplatnena ako pisomne, tak aj Ustne a sud na premi&anie prihliadne na namietku diznika.
Na namietku preml€ania nie su kladené Ziadne obsahové poZiadavky. Na namietku preml€ania sud
prihliadne len vtedy, ak sa diZznik premli&ania dovola a ak z jeho prejavu (pisomného alebo Ustneho)
je mozné jednoznacne vyvodit, Ze premlCanie namieta. Pokial Zalovany v pisomnom vyjadreni zo
diia 15.5.2018 uviedol, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie bol uplatneny zalobcom po
uplynuti subjektivnej premiCacej doby a teda po uplynuti premi€acej lehoty, je mozné s ohladom na
skorSie vznesenu namietku premli€ania vyvodit uplatnenie namietky premli€ania nielen k uplatnenému
bezdévodnému obohateniu, ale aj k uplatnenému primeranému finanénému zadostugineniu. Zalovany
neuvadzal len samotny Casovy aspekt uplatnenia naroku (to zn. datum, kedy si ho zalobca mohol
uplatnit’ a kedy si ho aj uplatnil), ale uvadzal ho z pohfadu plynutia preml€acej subjektivnej lehoty, pricom
skonstatoval, Ze Zalobca si narok uplatnil po uplynuti premi¢acej lehoty.

8. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Takymto
argumentom, ku ktorému sa sud musi vyjadrit’ je aj vznesena namietka premiania.

9. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie sudu prvej inStancie nie
je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania len vo vztahu k uplatnenému
bezdévodnému obohateniu, ale k uplatnenému primeranému finanénému zadostucineniu neuviedol
Ziadne oddvodnenie. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, &i sa s namietkou premi€ania sud prvej indtancie
zaoberal, a ak aj ano, ako ju vyhodnotil. Podlfa aktualneho znenia Civilného sporového poriadku
nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnhym dévodom
pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 C.s.p.). Uvedené v8ak neznamena, Ze
sud prvej inStancie nemusi reSpektovat’ § 220 ods. 2 C.s.p. o nélezitostiach rozhodnutia sudu v &asti
odbvodnenia a vébec, resp. dodatoéne neoddvodnit’ zaver svojho rozhodnutia. Pokial sud neodévodni
svoje rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 ods. 2 C.s.p., odnime strane pravo konat pred sudom.
Odnatie moznosti konat pred sidom je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
dbévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi podfa § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p.. Pokial by totiz odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu nedostatoCne odévodneny zaver
sudu prvej indtancie, namiesto, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZzené na tomto zavere ako
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, porusil by
tym nielen zasadu dvojindtan¢nosti konania, ale v konenom désledku i rovnost’ sporovych stran.



10. Napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu
trov konania odvolaci sud ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej zrusil a sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti rozhodne opéatovne aj o naroku na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 255 C.s.p..

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze neboli splnené predpoklady ani pre opakovanie dokazovania a ani
pre jeho doplnenie odvolacim sudom, preto musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku Il. a vyroku IV. v zmysle § 389 ods. 1 pism. b / C.s.p. zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

12. Sud prvej indtancie v dalSom konani vec opatovne prejedna a zameria sa na tie skuto€nosti, ktoré
boli odvolacim sudom sudu prvej instancie vytykané. Nové rozhodnutie sidu prvej inStancie musi byt
odbvodnené v sulade s § 220 ods. 1 C.s.p.. musi obsahovat skutkové zistenia sudom prvej indtancie,
hodnotenie dokazov a odévodnenie musi mat oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 C.s.p. v novom
rozhodnuti vo veci same;.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



