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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 31. marca 2020 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obvineny:

N. N., narodeny XX. G. XXXX v H., trvale bydliskom D. W., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce,

sa uznava vinnym, ze

odo dnia 20.06.2019 od 21.30 h do dna 21.06.2019 do 05.00 h v obci D. W. na rodinnom dome &. XXX
z neuzamknutej letnej kuchyne sluziacej ako sklad naradia doposial nezistenym spdsobom odcudzil
motorovu pilu Cervenej farby zn. Hecht 927 R, zakupena cca v r. 2016 v hodnote 89,- €, priklepovu
vitacku Sedej farby zn. Pattfield Ergo Tools PE 1000BH vyr. €. XXWXXXXXXX zakupena dfa 20.05.2019
v hodnote 65,50 €, vitacku zn. Bosch elektricka, zelenej farby, zakupena v r. 2016 v hodnote 110,- €,
kufrik Ciernej farby s vykruznikmi Cervenej farby zn. Parkside, zakupeny v r. 2018 v hodnote 20,- €,
gola sadu zn. Stanley zakipena v r. 2014 v hodnote 100,- €, elektricku pilu zelenej farby neznamej
znaCky, zakupena cca v r. 2015 v hodnote 90,- €, uhlovu brisku 125 mm tzv. karbobruska oranzovej
farby, neznamej znacky zakupena v r. 2015 v hodnote 48,- €, utahovacku oranzovej farby zn. Black and
Dacker EPC 12 bez vyr. €. s nabijackou v Ciernom plastovom kufriku zakupena v r. 2017 v hodnote 58,-
€, mikroskop zn. Traveler 40xbis 1024xSU 1070 24584548 Sedej farby v Ciernom plastovom kufriku s
nabijackou v hodnote 20,- €, akumulatorovu vitacku zn. Bleck&Decker EPC 12 bez vyr. €. oranzovej
farby s nabijackou v Ciernom plastovom kufriku zakupena v r. 2017 v hodnote 95,50 €, ktoré odniesol
na doposial nezistené miesto, ¢im tymto konanim sp&sobil Skodu kradezou vo vySke 696,- € Q. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. - S. T. D., I. XXXX/XX, pricom obvineny N. N. sa kradeze dopustil, hoci
bol v priestupkovom konani vedenom na OO PZ Bratislava - Devinska Nova Ves, ¢. bloku 11043515,
postihnuty drfia 17.05.2019 za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kde mu bola udelena pokuta vo vyske 30,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta
2019.

Zato samu



uklada

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 s poukazom na § 36 pism. I),
pism. k) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného z&kona, s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZzeny v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV zo 04. augusta 2019, sp. zn. 0T/98/2019, pravoplatnom
dfia 04. augusta 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie vykona
ustavnou formou.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).



Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



