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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Myrent s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, zastupeny spoloénostou ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom E. V. X/A, XXX XX P.,
v konani o zaplatenie 356,09 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/87/2018-78 zo dita 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/87/2018-78 zo diia 11. novembra 2019 zrusuje avec
vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, postupom podla § 274 CSP, ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 356,09 Eur spolu s urokom z omeskania v rozsahu
5 % ro¢ne zo sumy 356,09 Eur od 23.08.2018 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
trov konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dra 31.10.2018 sa Zalobca
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady Skody sumu 356,09 Eur spolu s urokom z omeSkania v rozsahu 5 % ro¢ne zo sumy
356,09 Eur od 23.08.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

3. Sud prvej inStancie o podanej Zalobe rozhodol na pojednavani konanom dna 11.11.2019 postupom
podfa § 274 CSP na zaklade toho, Ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie Zalovaného - Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci nan bol riadne a
v€as predvolany, bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie, neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a Zalobca na pojednavani
navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel
povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a neodévodneny, nakolfko z obsahu jeho odbévodnenia
nie je zrejmé a ani z neho nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudzoval naplnenie podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podfa ustanovenia § 274 CSP. Vyjadril svoje presved&enie,
Ze institut rozsudku pre zmeskanie sliZi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany
pritom vo vedenom konani nebol neéinny. Zalovany podanim zo diia 11.11.2019 ospravedinil svoju
neucast’ a neuc€ast pravneho zastupcu na pojednavani vyty¢enom na defi 11.11.2019, priCom svoje
ospravedinenie odévodnil neodkladnymi pracovnymi povinnostami a pracovnou vytazenostou, ako aj
z dévodu hospodarnosti konania. Zaroveri sud informoval o tom, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie



dokazovania a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti, resp. bez pritomnosti jeho pravneho
zastupcu. Namietal odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom o existencii ospravedinenia nie je ani
zmienka, & uz explicitna lebo implicitna. Zalovany zaroveri nebol upovedomeny o tom, Ze by okresny
sud jeho ospravedinenie neakceptoval. Odvolatel bol toho nazoru, Ze pokial sud posudil ospravedinenie
Zalovaného ako nedbvodné, mal v zmysle &l. 4 zakladnych principov CSP per analogiam postupovat
podla § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného o tom, Ze dévody ospravedinenia
nemieni akceptovat. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze v konani neboli splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, primarne podmienka v zmysle § 374 pism. b) CSP.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne
a Ziadal jeho potvrdenie odvolacim sudom. Zaroven si pre pripad Uspechu v sporovom konani uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadne z tvrdeni produkovanych Zalovanym v podanom
odvolani nevyvracia spravnost postupu studu prvej inStancie. Zalovany sa napriek riadne a véas
doru¢enému predvolaniu na nariadené pojednavanie nedostavil a boli kumulativne splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Pokial aj Zalovany bol v konani
¢inny v &tadiu pred nariadenim pojednavania, teda po€as doru€ovania pisomnych vyjadreni stran a
na vyzvu sudu na vyjadrenie reagoval, tuto procesnu aktivitu nemozno aplikovat v Stadiu po nariadeni
pojednavania ako okolnost braniacu rozhodnutiu vo veci rozsudkom pre zmesSkanie. Podla nazoru
Zalobcu je potrebné rozliSovat’ aktivitu Zalovaného v Stadiu pisomnych vyjadreni podla § 167 CSP a
nasledne po tom, ako sud pristupi k nariadeniu pojednavania (na podporu svojich tvrdeni poukazal na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22.11.2018. Zasadu
hospodarnosti konania s ohladom na nenavySovanie trov sporu nemozno povysovat a uprednostfiovat
pred riadnym prejednanim veci na ustnom pojednavani, ktoré bolo vytyCené na defi 11.11.2019.
Vyjadril sa aj k odvolacej namietke Zalovaného smerujucej voCi tomu, Ze sa prvoinstanény sud v
napadnutom rozhodnuti nezmienil o ospravedineni Zalovaného z neucasti na pojednavani konanom dha
11.11.2019, ktory stav pripisoval skuto¢nosti, Ze ospravedlnenie Zzalovaného nebolo v ¢ase konania
pojednavania v dispozicii sudu, resp. konajuceho sudcu. Ospravedinenie Zalovaného v danom pripade
nemozno povazovat za v€asné, pokial bolo sudu doru¢ované az v defn nariadeného pojednavania,
a ktoré sa z toho dovodu objektivnhe nedostalo do dispozicie prejednavajuceho sudcu. Nesuhlasil
ani s tym, Ze vaznym dovodom ospravedinenia neuc€asti Zalovanej sporovej strany na pojednavani
konanom drna 11.11.2019 bola pracovna vytaZzenost, v suvislosti s ¢im poukézal na ustanovenia
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii tykajuce sa moznosti advokatskej kancelarie poverit advokatskeho
koncipienta zastupenim pri vykonani jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, pripadne moznostou dat sa v
konani zastupit inym advokatom. Zalobca na rozdiel od Zalovaného nevidel moznost aplikovat postup
sudu podla § 183 ods. 4 CSP, a to ani analogicky. Ako prilohu podaného vyjadrenia pripojil Zalobca
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/180/2019 zo dfia 23.08.2019 a sp. zn. 14Cob/71/2019
zo dia 01.08.2019.

6. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu dia 13.01.2020,
ktory procesne nereagoval.

7. Dalsie podania v $tadiu odvolacieho konania stidu doruéené/predliozené neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si
neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Odvolaci sud
pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zasada zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu
svojich prav a vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpokladéa sa pritom, Ze strana
musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zadkon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby
nedoslo k poruseniu jej prav.



10. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je v zmysle § 356 pism. b) CSP pripustné len z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, Comu musi odvolatel podriadit svoju
odvolaciu argumentaciu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud ako pripustni musel akceptovat odvolaciu
argumentaciu Zalovaného smerujucu voci odévodneniu napadnutého rozsudku.

11. V danom pripade podla nazoru krajského sudu je potrebné poukazat na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym je odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani, pri posudzovani odvolace;j
argumentacie Zalovaného smerujucej vo¢i sudom konstatovanému splneniu podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, konfrontovany, a z ktorého zaroveh pri posudzovani dévodnosti
odvolacej argumentéacie vychadza. Ustanovenie § 279 CSP sice uvadza ako kritérium odévodnenia
rozsudku pre zmeskanie najma struCnost, spocivajucu v zakladnej identifikacii procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie, av3ak aj struéné odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
musi davat sporovym stranam jasny a zrozumitefny prehlad o tom, na z&klade akych skutkovych
okolnosti a zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie rozhodoval. Len na z&klade riadneho (hoci
stru¢ného) odbvodnenia rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, v ramci ktorého bude pravny zaver
prvoinstanéného sudu o splneni podmienok na jeho vydanie riadne zdévodneny, bude v mozZnostiach
Zalovanej sporovej strany voci takémuto rozhodnutiu podat’ kvalifikované odvolanie.

12. Okresny sud v napadnutom rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného dostatonym spOsobom
identifikoval Zalobcom uplatneny narok na plnenie a poukazal na ustanovenie § 274 CSP, v ktorom su
obsiahnuté zakonné podmienky, pri kumulativnom splneni ktorych sud vyda rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného. Nijakym spbsobom v8ak neSpecifikoval, o i len stru€ne, z akého stavu pri konstatovani
splnenia jednotlivych zdkonom stanovenych podmienok vychédzal. Pre priklad, z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, kedy bolo Zalovanému doru€ené predvolanie na pojednavanie
alebo kedy a &i vobec bolo sudu doruéené podanie Zalovaného oznagené ako ,,Ospravedinenie neu&asti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani“. Z uvedeného dévodu povazuje
odvolaci sud odévodnenie napadnutého rozsudku pre zmeSkanie zalovaného za nedostato¢né.

13. Vo vztahu k podstate pripustnej €asti podaného odvolania, smerujuceho voc&i Zalovanym
namietanému nesplneniu podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 274 Civilného sporového poriadku. Predmetné ustanovenie stanovuje podmienky, za
kumulativneho splnenia ktorych je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorymi
su: 1/ zalobou uplatneny narok na splnenie povinnosti, 2/ navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie, 3/ nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme$kanie a 4/ neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi
okolnostami.

14. Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu konajuceho v prvej indtancii, dospel k zaveru, Ze
vySSie uvedené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v danom pripade
kumulativne splnené neboli.

15. Splnenie podmienky uplatnenia naroku na pinenie v zmysle § 137 pism. a) CSP Zalovany v podanom
opravnom prostriedku nenamietal, pri€¢om o splneni uvedenej podmienky, s prihliadnutim na Zalobny petit
ako aj vyrok napadnutého rozsudku, nemal pochybnost ani krajsky sud. Splnena bola v danom pripade
aj podmienka navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zme&kanie Zzalovaného, ktory navrh predniesla
Zalujuca sporova strana na pojednavani konanom dna 11.11.2019.

16. Dal$ia, pomerne komplexna podmienka, upravena v ustanoveni § 274 pism. a) CSP, sa tyka
predvolania Zalovaného na pojednavanie, ktorej splnenie je podmienené predvolanim doruéenym
Zalovanej sporovej strane (Ci uZz priamo Zalovanému, alebo jeho pravnemu &i splnomocnenému
zastupcovi) riadne a v€as, s poucenim zalovaného o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane vyslovného poukazania na moznost vydania rozsudku pre zmeskanie a skuto¢nosti, Ze Zalovany
(resp. jeho zastupca) sa na pojednavanie nedostavil. Len za kumulativneho spinenia podmienky podla
§ 274 pism. a) CSP je mozné pristupit k skimaniu podmienky v zmysle § 274 pism. b) CSP, a
sice zistovania, ¢i bolo ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani odévodnené v&as a
vaznymi okolnostami.



17. Z obsahu predlozeného spisového materialu ma odvolaci sud preukazané, Ze zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 11.11.2019 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dorudené dia 14.08.2019. Zalovanej sporovej strane bol zarover zachovany dostatok ¢asu na pripravu,
s ktorym podita ustanovenie § 178 ods. 2 CSP, uréenym ako ,spravidla najmenej pat dni predo
dfiom, ked sa ma pojednavanie konat®. Sucastou predvolania doru¢eného Zalovanej sporovej strane
bolo aj procesné poucCenie o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie zalovaného v pripade, Ze
sa na pojednavanie nedostavi (pripadne jeho pravny zastupca). Za splnenu povazuje odvolaci sud
aj podmienku nedostavenia sa Zalovanej sporovej strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dna
11.11.2019.

18. Vo vztahu k absencii v€asnosti ospravedinenia osobnej neucasti Zalovanej sporovej strany na
pojednavani konanom dna 11.11.2019 ako podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia len stroho uviedol, Ze ,Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami“. Sucastou predlozeného spisového materidlu je
aj podanie Zalovaného zo dna 11.11.2019, oznadené ako ,Ospravedinenie neucasti zalovaného a
jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani®, ktorym Zalovana sporova strana svoju neucast na
pojednavani ospravedinili. Z vy8Sie uvedeného konstatovania okresného sudu nie je zrejmé, &i vyssie
uvedené podanie Zalovanej sporovej strany sud pri svojom rozhodovani bral do Gvahy, s tym, Ze nedoslo
k v€asnému ospravedineniu, alebo sa tymto podanim Zalovaného vébec nezaoberal.

19. Krajsky sud po preskimani podania Zalovanej sporovej strany zo dia 11.11.2019, oznadeného
ako ,Ospravedinenie neucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani® v
Casovych suvislostiach vedeného sudneho sporu dospel k zaveru, Ze Zalovana sporova strana svoju
neucast’ na pojednavani konanom dfa 11.11.2019 ospravedinila v€as. Z doru€enky tvoriacej sucast
predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze podanie Zalovaného zo dia 11.11.2019, oznacené ako
~Ospravedinenie neuc&asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani®, ktorym
Zalovana sporova strana ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani vytyéenom na deri 11.11.2019 o
13:00 hod., bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 11.11.2019 0 08:17. hod.. Bez ohladu na skutoénost,
kedy sa predmetné podanie fakticky dostalo do dispozicie konajuceho samosudcu, v ¢ase otvorenia
pojednavania konaného dfia 11.11.2019 bolo ospravedinenie Zalovaného v dispozicii sidu. Zalovany
ako strana sporu neméze znasat’' ako procesny nasledok popisaného stavu vydanie kontumaéného
rozsudku bez toho, aby konajuci sud vébec pristupil k skimaniu obsahu doru¢eného ospravedinenia
neucasti Zalovanej sporovej strany na pojednavani, t.j. i bolo odévodnené vaznymi okolnostami.

20. Bez ohfadu na skuto€nost, &i okresny sud pri svojom rozhodovani podanie Zalovaného zo dna
11.11.2019 oznadené ako ,,Ospravedinenie neudasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom
pojednavani“ bral do uvahy s tym, Ze nedoSlo k v€asnému ospravedineniu, alebo sa tymto podanim
Zalovaného vébec nezaoberal, pri oboch popisanych alternativach doslo zo strany sudu prvej inStancie,
s prihliadnutim na pravny zaver vysloveny v odseku vy$Sie, k pochybeniu majicemu za nasledok
nespravne vyhodnotenie splnenia podmienky absencie v€asnosti ospravedinenia neucasti Zalovaného
na pojednavani ako kumulativnej podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Navyse,
pokial sa okresny sud pri svojom rozhodovani podanim Zalovaného zo dha 11.11.2019 oznadenym
ako ,Ospravedinenie neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani®
vbbec nezaoberal, automaticky sa nezaoberal ani okolnostami, ktorymi Zalovana sporova strana
ospravedIinenie neuc€asti na pojednavani konanom dna 11.11.2019, na ktorom doS$lo k vydaniu rozsudku
pre zmeskanie zalovaného, zdévodnila.

21. S prihliadnutim na uvedené, ked z napadnutého rozsudku doposial nemozno hovorit o splneni
zakonom stanovenych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 274 pism. b) CSP, odvolaci sud nemal
inu moznost, nez napadnuty rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



