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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. D., nar. XX XX.XXXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka Q. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX B. F. XXX, toho ¢asu O. XX, XXX XX B. nad I., a otec - Q. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt B. XX, XXX XX B., toho ¢asu G. XX, O., E. republika, zastupeny Mgr. Luciou Kucerkovou,
advokatkou so sidlom Jesenského 10, 903 01 Senec, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného
na maloletd, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 15.11.2019, ¢.k.
49P/117/2019-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 15.11.2019, ¢.k. 49P/117/2019-61, zamietol navrh otca
na znizenie vyZivného na malolett A. D., nar. XX. XX.XXXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie
odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodiCov, s naslednou vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 121 CMP ) dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného ddvodny nie je. Argumenty otca pre zniZzenie vyZivného, Ze nie je spravodlivé, aby bolo
vyzivné uréené rozdielne na jeho deti v obdobnom veku, ktoré plati ( mal. Q. 60 eur, mal. J. 70 eur a
na mal. A. 150 eur) a Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost' k tretiemu dietatu - maloletej J., povazoval
za nedbévodné. Porovnavajuc zmenu pomerov za rozhodné obdobie sud prvej inStancie zistil uplynutie
¢asu 1 roka, pricom v Case pbévodného rozhodnutia zo dna 27.06.2018 mala maloleta A. 1 rok a 3
mesiace, matka bola v tom &ase na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na dieta, byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou a dvoma bratmi, mesa¢né naklady na maloleté dieta
predstavovali 200 eur. Za obdobie 1 roka sa situacia na strane matky podstatne nezmenila, rovnako
je s maloletou na rodiCovskej dovolenke, rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta sa zvySili o cca 7
eur, mesacné naklady na maloletu sa zvysili. Na strane otca mal preukazané viaceré zmeny, kym otec
v ¢ase pévodného rozhodnutia bol nezamestnany, nepoberal podporu v nezamestnanosti, v su¢asnosti
je zamestnany na dohodu o vykonani prace a narodilo sa mu tretie dieta, je v rozvodovom konani s
manzelkou s ktorou ma druhé dieta - maloletého Q., ku ktorému bola otcovi rozsudkom Okresného sudu
Hodonin zo dna 16.05.2019 na zaklade rodi€ovskej dohody uréend povinnost platit’ vyzivné vo vyske



1.500 CZK. SkonS$tatoval, Ze za posudzované obdobie k zmene v zdravotnom stave U¢astnikov konania
nedoslo, ani jeden z rodi¢ov nevlastni ziadne nehnutelnosti a hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Na zaklade
porovnania pomerov jestvujucich v ¢ase pdvodného rozhodnutia a skutkového stavu jestvujuceho ku diu
rozhodovania, sud prvej indtancie nezistil relevantni zmenu pomerov pre zniZzenie vyZzivného na maloletu
v zmysle navrhu otca. Sud prvej instancie vysvetlil, Ze aj pokial ma otec maloleté deti v obdobnom veku,
neznamena to automaticky rovnaké vyzZivné pre kazdé maloleté dieta, ked toto sa posudzuje osobitne
na zaklade zakonnych kritérii a individualnych skutkovych okolnosti. Argument, Ze je nespravodlivé,
aby vyZivné na maloletu A. dvojnasobne prevy3Sovalo vyZivné na ostatné deti teda nemdze obstat’ ako
dovod, pre ktory by sa vyzivné malo znizZit, o to zvIast ak pri tomto dietati je osobna zaangazovanost
otca nulova a bremeno celej starostlivosti je len na matke. Skutoénost, Ze otec uz ma jednu vyzivovaciu
povinnost' k maloletej A., bola podla odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Hodonin vzata do Uvahy
pri uréovani vyzivného na maloletého Q.. Hoci otec tvrdi, Ze na vyzivu maloletej J., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je o 2 dva roky mladSia od maloletej A., prispieva mesacne 70 eur, z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze
ide o dieta ktorému poskytuje osobnu starostlivost, Zije spolu s fiou a jej matkou v spolo€nej domacnosti.
Uviedol, Ze ak otec hovori o rovnopravnosti pre v3etky deti, je vyzivné na maloletd A. vo vyske 150
eur uplne primerané a aj porovnatelné s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej J., kedzZe
pri maloletej A. otec okrem vyZivného neparticipuje na niCom, je teda jeho povinnostou prispievat na
dcéru aspon uréenym vyzivnym, &im aj kompenzuje vyluéna osobnu starostlivost matky. Uviedol, Ze je
nemyslitelné, aby k zniZeniu vyzivného dochadzalo z dévodu, aby otec mohol zaplatit zroéné vyzivné
na maloletd A. a maloletého Q., ked ide v podstate o dlh otca za obdobie, kedy si svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplnil. V kone€nom dbsledku by tak maloleté dieta bolo ukratené na vyzivnom, len aby
otec zaplatil vyZivné, ktoré v minulosti neplatil. Rovnako ako v ¢ase pévodného rozhodnutia, sud prvej
inStancie uviedol, Ze otec velmi lahkovazne pristupuje k plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti, ako
vyplynulo aj z predchadzajuceho konania sudu vo veci maloletej A. (sp.zn. 49P/212/2017), otcove
viaceré pracovné pomery trvali kratko, otec sdm uviedol, Ze jeho pracovny pomer v spolo¢nosti AB
Cosmetics bol ukon€eny z dévodov na jeho strane (po konflikte s kolegom s nim bol okamzite skon&eny
pracovny pomer), v poslednom zamestnani v spolo¢nosti Nostravia 1 s.r.o., dal vypoved on, kvéli inému
zamestnaniu, v ktorom v8ak podla vlastnych slov posobil len kratku dobu asi tri mesiace. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze aj ked ma otec zakladné vzdelanie, je to zdravy mlady muz, ktory doposiafl
nedostato&ne vyuzival svoje schopnosti pre uplatnenie sa na pracovnom trhu. Otec si musi byt vedomy
toho, Ze jeho zakladné vzdelanie a existencia troch vyzivovacich povinnosti ho musi nutit usmerriovat
svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby zvySil svoju Zivotnu Urover ako aj Zivotnu Uroveri maloletych
deti. Je nemyslitelné, aby zostaval v pracovnom pomere, kde nedosahuje ani len minimalnu mzdu, o to
zvlast ak z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze v minulosti vedel dosahovat’ aj vy8Si prijem. Aj
ked otec uviedol, Ze napriek tomu, Ze jazdi do Nemecka nema Ziadne diéty a na takejto mzde ( 10.000,-
CZK) sa dohodol so zamestnavatefom kvéli jeho podmienke za vyZzivné, sud prvej inStancie uviedol,
Ze dohoda o vykonani prace bola uzavreta v ¢ase, kedy otec nebol podmiene€ne odsudeny (matkou
doloZeny trestny rozkaz bol vydany az dfia 02.09.2019, doposial nenadobudol pravoplatnost) a dohoda
o vykonani prace bola uzavreta dria 01.03.2019. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec je v produktivhom
veku, nepreukazal Ze ma zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat a je teda jeho povinnostou
sa zamestnat’ a zabezpetit' si prijem, ktorym zvySi svoju Zivotnu Uroven nielen sebe, ale aj maloletému
dietatu. Skuto€nost, Ze otec sa v minulosti svojim nezodpovednym pristupom dostal do dlhov rozhodne
neméze byt na tarchu maloletého dietata a prejavit sa v zniZeni jeho vyzivovacej povinnosti. Sud prve;j
inStancie nezistiac na strane otca pritomnost tak relevantnych dévodov, na ktorych podklade by bolo
mozné znizit doposial uréené vyzivné a to ani len CiastoCne, jeho navrh zamietol. Vec pravne posudil
podla § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla §
52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
otec, namietajuc, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci. S poukazom na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery pri vyraznej zmene pomerov
nepovazoval za spravne, aby vyzivné na maloletu zostalo v pévodnej vySke zachované, ked ohrozuje
vyZzivu jeho dalSich maloletych deti a v neposlednom rade k hromadeniu jeho dlhov na vyZivhom. Navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a vyzivné na maloletu zniZit na 80 eur mesacéne. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie nespravne uvadza, Ze na jeho strane pribudla od posledného rozhodnutia o vyZzivhom
na maloletu A. (rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 49P/212/2017 zo dfa 27.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 27.06.2018) jedna vyZivovacia povinnost k tretiemu



dietatu maloletej J. V. a poukazal na rozsudok Okresného sudu Hodonin ONc 607/2019-82 zo dfia
16.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 24.05.2019, ktorym sa na zaklade
schvalenej dohody rodiCov zaviazal na maloletého Q. V., nar. XX. XX.XXXX, platit vyzivné 1.500 CZK
mesacne (cca 50 - 60 Eur). Uviedol, Ze ma teda dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Q., ktory
je priblizne vo veku maloletej a teda maloleté deti maju priblizne rovnaké vydavky. Na strane malolete;j
A. nedoslo podfa jeho nazoru k zvy3eniu nakladov a je presved&eny, Ze tieto su matkou nadhodnotené.
S tvrdenim matky, Ze sa o maloletd nezaujima nesuhlasil, a uviedol, Ze z jej neustaleho odmietania
nakoniec rezignoval, navy8e momentalne nie je mozné, aby si s maloletou budoval vztah, kedZe
pracuje v cudzine. Uviedol, Ze na jeho strane doslo od posledného rozhodnutia sudu k podstatne;j
zmene okolnosti v tom, Ze sa sice zamestnal, avSak jeho prijem dosahuje cca 550 eur a nie je v jeho
moznostiach s jeho vzdelanim a zaznamom v registri trestov pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti,
najst’ si lepSie platenu pracu, pricom aj terajSia dohoda so zamestnavatefom je uzavretd na dobu
urcitu do 31.12.2019 a momentalne nema Ziadnu informaciu, ¢i zamestnavatel s nim pracovny pomer
predizi. Uvedené podla neho znamena, Ze nedosahuje taky prijem, aby mohol zabezpeg&ovat rovnaku
Zivotnu uroven v8etkym svojim trom detom a mal za to, Ze pri ureni vyZivného na maloletu A., sud
maloletl povazoval za jedinu jeho vyZivovaciu povinnost. Poukazal na svoj prijem zistovany v pévodnom
konani z lustracie v Socialnej poistovni a skuto€nost Ze od oktébra 2017 do vyhlasenia rozsudku
bol nezamestnany a na ostatné skutoCnosti na starne maloletej a matky, z ktorych sud pri ureni
vysky vyzZivného na maloletu vychadzal, priCom nezohladnil skutoénost, Zze dfia 27.05.2017 uzavrel
manzelstvo s O. W. a dfia 04.07.2017 sa mu narodil syn Q. a teda v €ase rozhodovania o vyZzivhom
mal otec okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A., tieZ vyZivovaciu povinnost voci svojej manzelke
a k maloletému Q.. Uviedol, Ze nedokazal uzZivit svoju rodinu a manzZelka so synom ho opustila. V
marci 2019 sa mu podarilo najst si stabilni pracu ako vodi¢ v medzinarodnej preprave, v ase ked
tento pracovny pomer uzatvaral si uvedomoval, Ze nejde o adekvatne ohodnotenu pracu, ale kedZe mal
prislub prediZenia pracovnej zmluvy a zlep$eni pracovnych podmienok, rozhodol sa tto pracu prijat.
Uviedol, Ze na zaklade matkou podaného trestného oznamenia bolo dria 01.03.2019 vydané uznesenie
0 vzneseni obvinenia pre precin zanedbania povinnej vyZivy, teda v €ase ked uzatvaral dohodu o
vykonani prace so svojim terajSim zamestnavatelom. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 6T/82/2019-91 zo dfia 02.09.2019 bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy a
bol odsudeny na trest odiatia slobody 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom, pri€om mu bola uréena
skuSobna doba 24 mesiacov s povinnostou zaplatit zameskané vyzivné. Dlh na vyZivnom predstavuje ku
dfiu podania odvolania 1.930 eur a teda v skuSobnej dobe musi uhradzat matke bezné vyzivné 150 eur a
k tomu omeskané vyzivné 80,42 eur v opacnom pripade dbjde k premenu podmienky na nepodmienecny
trest odhatia sloboda a déjde k ohrozeniu vyZivovacej povinnosti a zabezpeovaniu Zivotnych potrieb
nie len k maloletej A., ale aj k jeho dalSim detom.

4. Matka Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako spravny potvrdit. Poukazala na
vek a odévodnené potreby maloletej, ktora v aprili 2020 dovfsi vek 3 roky a nastupi do predSkolského
zariadenia, v dbsledku ¢oho opat vzrastu vydavky na jej potreby. Poukazala na svoj nizky prijem na
materskej dovolenke tvoriaci iba rodiCovsky prispevok a skuto&nost, Ze otec sa nielenze nepodiela na
vychove a starostlivosti o maloletu, ale sa o fiu ani nezaujima, maloletu nijako nekontaktuje a neinformuje
sa ani o jej zdravotnom stave, alebo ¢&i nie€o nepotrebuje.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich vyjadreniach a dévodoch odvolania.

6. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zopakovala svoje tvrdenia, povaZujuc navrh otca za
neddvodny.

7. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodal.

8. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 38 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného z hladiska posudenia
otcom tvrdenej zmeny pomerov oddvodriujucej znizenie vyzivného. Sud prvej indtancie vo veci vykonal



potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite a podrobne
zdbvodnil, pri¢om v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivnom na maloleté dieta, sud
prvej indtancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyzivného. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre
zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutoCny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skuto€nosti podstatnych
pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného z hladiska su€asnych odévodnenych potrieb
maloletej, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi€ov, vykonu osobnej starostlivosti o maloletu a
poctu vyZivovacich povinnosti a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.
1 Z&kona o rodine) porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre urenie vyzivného na maloletu, t.j. v
Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom €.k. 49P/212/2017-56 zo drfia 27.06.2018.
Zo skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne ako sud
prvej indtancie a v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodovania o vyzivhom nedo$lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktoré by bolo potrebné
premietnut’ do vy3ky vyZivného, a to znizenim vyzivného na maloletu. Sud prvej indtancie v tomto smere
vykonal potrebné dokazovanie, podrobne sa zaoberal dokazmi predkladanymi otcom na preukazanie
nim tvrdenej zmeny pomerov, jeho aktualnymi moznostami a schopnostami a zarobkovymi pomermi,
skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP odbvodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci sud s ndzorom sudu prvej inStancie
vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotoZnil, na toto zmysle
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

12. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory v danom konani, t.j. v konani o navrhu otca na znizenie vyZivného spravne vyhodnotil,
¢i dévody uvedené v jeho navrhu na zniZenie vyZivného, ktoré otec CiastoCne zopakoval vo svojom
odvolani, su tou skuto€nostou, ktord Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 hodnoti ako podstatni zmenu
pomerov, majucu vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou
otca o spbsobe vyhodnotenia narastu jeho vyZivovacich povinnosti od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivhom na maloletu, ked v ¢ase jeho vyhlasenia bol otec Zenaty a mal vyZivovaciu povinnost' k
maloletému Q., a to bez ohfadu na ukon&enie jeho manzelstva rozvodom a uréenie mu povinnosti na
maloletého Q. platit vyZivné. Obrana otca o jeho nedostato&nom prijme podfa nim uzavretej pracovne;j
zmluvy po rozhodnuti sidu o vyZzivnom na maloletd ( rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
49P/212/2017-56 zo dha 27.06.2018 ) nemdze byt dévodom na znizenie vyZivného na malolety,
kedZe v Case jeho vyhlasenia bol otec nezamestnany. To, Ze sa otec rozhodol poc¢as trvania jeho
manzelstva a existencii dvoch vyZivovacich povinnosti k maloletym detom ( ktoré podla jeho vyjadrenia
nedokazal uzivit' ) splodit tretie dieta, rovnako neméze byt dévodom na znizenie vyzivného vodi jeho
skér narodenym maloletym detom, vyZivou na neho odkazanych, ale dévodom zmeny jeho pristupu
k plneniu si rodi€ovskych povinnosti a prijatia zodpovednych rozhodnuti k plneniu si pracovnych
povinnosti za u¢elom dosiahnutia o najpriaznivejSieho zarobku. Pokial otec doévodil existenciou jeho
dlhov na vyZivhom a existenciou odsudzujuceho rozsudku pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti, tieto
skuto€nosti sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil a vo svojom rozhodnuti
aj nalezite vysvetlil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil a poukazuje nah. Vzhladom
na uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie uzatvara, Ze otcom uvadzané
skuto€nosti, nie je mozné povazovat za dévody pre zniZenie vyzivného v neprospech maloletej, ked
nebolo preukazané, Zze vébec doslo jednak k zmene jeho moznosti a schopnosti, alebo k celkovej zmene
jeho rodinnych ¢i inych pomerov. Tym, Ze maloleté dieta je v plnej miere odkdzané na vyZivu svojich
rodiCov, treba uviest, Ze k zniZeniu vyZivného a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno



pristupit’ iba z vaznych dévodov, t.j. z dévodov, ked povinny rodi¢ v konani jednoznacne preukaze,
Ze z objektivnych dévodov napr. pre nepriaznivy zdravotny stav, alebo iné zavazné skutoénosti, nie
je schopny doposial ur€ené vyzivné platit. Takuto objektivhu skuto€nost’ otec v konani nepreukazal,
rovnako nebol preukazany zasadny pokles vydavkov na maloletu, prave naopak, ich skladba sa jej
vekom a nastupom do predskolského zariadenia prirodzene zmeni a najma zvysi.

13. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom na
strane otca nedo$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by odévodrioval zmenu rozhodnutia o vyZivnom
v zmysle znizenia vyzivného, z ktorého dovodu vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



