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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Ing. Miloslav Lipovsky
a Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci proti obz. W. I., nar. XX.XX.XXXX, pre pokra¢ovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. f) a pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami
dialkovej komunikacie, dfia 31. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud v pripade obzalovaného W. I., nar. XX. XX.XXXX v Z.,

a) rusi vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/7/2018 zo difa 26.09.2019,
pravoplatnom dria 30.09.2019

ako aj cely vyrok o spolo¢nom a suhrnnom treste odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, dalej vyrok treste prepadnutia veci oznaCenych v tomto rozsudku a tiez vyrok
o zruSeni vyrokov o treste, ktoré boli obzalovanému uloZzené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 3T/109/2017 zo dfia 15.10.2018, pravoplatnym dfia 15.10.2018 a vyrok o upusteni od
ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/50/2018 zo
dria 19.09.2018, pravoplatnom dria 19.09.2018 a zruSeni vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit' jednotlivym poskodenym Skodu,

b) rusi vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/13/2018 zo dna 03.04.2018,
pravoplatnom dna 26.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/47/2018 zo
dna 26.06.2018

ako aj cely vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienene so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, dalej vyrok treste prepadnutia
veci oznacenych v tomto rozsudku ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a to
vyrok o povinnosti nahradit’ poskodenej Skodu,

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami:

- v rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/7/2018 zo dna 26.09.2019, pravoplatnom dna
30.09.2019 a



- v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/13/2018 zo dna 03.04.2018, pravoplatnom dna
26.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/47/2018 zo dia 26.06.2018 sa

Obzalovany: W. I., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Nitra, ast J., O. & XX/XX, t.&. v UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou

sa uznava za vinného, zZe

1/ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/80/2015 zo dfia
10.06.2015, pravoplatnym dna 10.11.2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, v ¢ase medzi 10.30 hod. a 10.45 hod. dfia 09.06.2017 v Leopoldove na ulici
Nadraznej pred predajfiou potravin pristupil k Q. L., narodenej v roku 1944, za&al jej proti jej vOli vkladat
do koSikov umiestnenych na bicykli rozny tovar, nasledne vyuZil tym vzniknutd nepozornost Q. L. a z
penazenky, ktord mala v Ciernej taSke na zadnej €asti bicykla, odcudzil finanénu hotovost vo vyske 50,-
Eur, pricom jej bez pouzitia nasilia tieZ strhol z krku dve zlaté retiazky spolu s priveskom Panny Marie,
ktory sa nachadzal na jednej z retiazok, ¢im svojim konanim spdsobil Q. L. Skodu vo vySke 290,- Eur,

2/ dfia 14. juna 2017 v &ase okolo 11.00 hod. v Dulovciach na Mudroriovskej ulici pred predajfiou Jednota
pristupil k poSkodenej V. V., nar. XX.XX.XXXX a spytal sa jej, kde je obecny urad a pocas toho, ako
mu odpovedala, pod zamienkou, Ze jej chce predat kosmodisk, napriek jej nesuhlasu otvoril zips na jej
kabelke, ktord mala prevesenu cez ruku a vlozil do nej bielu krabicu s neznamym obsahom, nasledne
ked mu poskodena povedala, Ze ni¢ od neho kupit nechce, vybral z jej kabelky bielu krabicu, ktoru
tam predtym viozil, priom vyuzijuc nepozornost posSkodenej spolu s krabicou vybral z jej kabelky aj
Ciernu pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finan&na hotovost vo vyske 40,- Eur, preSiel k zaparkovanému
motorovému vozidlu zn. Renault Laguna, farby zelenoZltej metalizy, EC: NR XXX Al, kde vybral z
penazenky poskodenej finanénu hotovost vo vyske 40,- Eur, potom sa vrétil k poSkodenej a opat otvoril
zips na jej kabelke, ktord mala stale prevesenu cez ruku a na ktorej predtym zatvorila zips a vlozZil do nej
bielu krabicu s neznamym obsahom spolu s pefaZzenkou poskodenej a ked mu posSkodena povedala,
Ze ni¢ od neho nekupi, opat vybral z jej kabelky predtym vlozenu bielu krabicu, nastupil do motorového
vozidla a z miesta usiel, ktorym konanim spésobil podkodenej V. V. Skodu vo vyske 40,- Eur,

3/ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/80/2015 zo dfia
10.06.2015, pravoplatnym dria 10.11.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona, dria 13.09.2017 v €ase okolo 10.30 hod. v obci Malzenice pred prevadzkou
Slovenskej posty H. J., nar. v roku 1942, ponukal na predaj rézny tovar tym spésobom, Ze jej ho vkladal
do tasky, ktorli neustale drzala a nasledne z nej tento tovar vyberal, priCom jej su€asne z penazenky,
ktora sa nachadzala v tadke, odcudzil financnu hotovost’ vo vyske 480,- Eur, s ktorou nasledne odisiel,
¢im H. J. sp6sobil 8kodu vo vyske 480,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktort mal iny na sebe a pri sebe,
uvedeny ¢&in spachal napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - Istou a na viacerych osobach a na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku,



¢im spachal,

pokraCovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b), pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) a pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

zato

sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 a § 36 pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 2, § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 sud obZalovanému uklada
spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- pansky holiaci strojCek v bielej papierovej krabici s prislusenstvom nezistenej znacky a vyrobného &isla,
- zdravotnicka pomécka Kosmodisk Classic, ¢islo T8-1670 v oranZovo-zelenej papierovej krabici,

- parfum zn. Esplanade, C2U, Close To You, NO.EQ3.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/109/2017 zo dfia 15.10.2018, pravoplatnym
dna 15.10.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/50/2018 zo dha 19.09.2018, pravoplatnom dfa 19.09.2018
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym
8kodu nasledovne:

- poSkodenej H. J., nar. 22.07.1942 v Bernolakove, trvale bytom T. &. XXX Skodu vo vyske 480,- Eur,

- posSkodenej V. V., nar. XX.XX.XXXX v Dulovciach, trvale bytom Dulovce, D. €. XXX/XX 8kodu vo vyske
40,- Eur a

- poSkodenej Q. L., nar. XX.XX.XXXX v Hlohovci, trvale bytom Leopoldov, B. €. XXX/X 8kodu vo vyske
290,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu Q. Poni¢anovd, nar. XX.XX.E.X v Hlohovci, trvale
bytom Leopoldov, B. &. E./X so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial' sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



