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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255
739, Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanej: G. U., Q.. XX.XX.XXXX, Y.K. X, U., o zaplatenie 152,30
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 25.02.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu na povinnost zaplatit mu sumu 152,30 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 8%
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 22.07.2021 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zéklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
W. U, G..Y.., ICO: 00 686 930, F. Q. X, U. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu* alebo aj ,W. U.,
G..Y..") a Zalovanou bola dfia 18.04.2005 uzatvorena Zmluva & XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej penazné prostriedky s tym, Ze podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pre neplnenie zmluvnych povinnosti boli
upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca mal za to, Ze zmluva
obsahovala vSetky naleZitosti zmluvy o uvere. Uviedol, Ze Zalovana napriek opakovanym vyzvam
pravneho predchodcu Zalobcu neplnila pohladavku riadne a v€as, ¢im porusila svoju povinnost podla
zmluvy. Poukazal na to, Ze medzi nim a jeho pravnym predchodcom bola dna 21.07.2021 uzatvorena
zmluva o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanej. Zd6raznil, Ze Zalovana bola v ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Tvrdil, Ze pohladavka bola ku dfiu postupenia v sume 152,30 eur, ktora
predstavovala istinu. Z dévodu, Ze sa Zalovana dostala do omeskania, si Zalobca uplatnil aj urok z
omeskania odo dfia 22.07.2021 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia
pohfadavky.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, zostala nedinna, a to napriek tomu, Ze jej Zaloba bola riadne
doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu podla § 116 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zalobca diia 25.01.2024 dorugil sudu dalSie vyjadrenie, v ktorom blizsie $pecifikoval uplatneny narok.
Poukazal na to, Ze na zaklade ¢&lanku VIII. zmluvy o beZznom ucte bolo Zalovanej poskytnuté povolené



pre€erpanie uctu v zmysle Obchodnych podmienok balikov sluZieb s tym, Ze si Zalovana vybrala balik
sluzieb W. O.. Uviedol, Ze vySku povoleného precerpania schvaloval pravny predchodca Zalobcu na
z&klade mesacnych kreditnych obratov na Uéte a vysSky zavazkov. Tvrdil, Ze uver vo forme povoleného
preCerpania je moznost preCerpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte, ktord poskytuju banky pre
svojich klientov ako doplnok k ich beznému uctu. Dodal, Ze pokial ma klient na uéte prostriedky a
s peniazmi aktivhe manipuluje, potom sa bude tento uc€et spravat ako bezny bankovy ucet, aviak
akonahle na ucte dbjde k vy&erpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze vyberat
aj nadalej. Tvrdil, ze vSetky pohyby, ktoré klient po vy€erpani vlastnych prostriedkov na ucte uskutoéni,
sa stavaju predmetom povoleného pre€erpania kontokorentného uveru, ktoré sa méze opakovat, kedze
pokial diZznik predchadzajucu péziCku splati, teda navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktora bola
poziéana a o sumu Urokov, potom mdze znovu vyuzit &erpanie prostriedkov do minusu. Zalobca dalej
dodal, Ze jeho pravny predchodca dfia 28.12.2018 vyzval Zalovanu na uhradu sumy 112,88 eur, ktora
predstavovala nepovolené precerpanie na ucte. Uviedol, Ze podla predmetnej vyzvy mala Zalovana
stanovenu lehotu 5 kalendarnych dni na plnenie, pri€om po uplynuti tejto lehoty sa stal jej dlh v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika splatny. Uplatneny narok Specifikoval tak, Ze na uc&te Zalovanej boli
vykonané debetné operacie v celkovej vySke 5671,65 eur, kreditné operacie v sume 5519,35 eur, pricom
Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila sumu v celkovej vyske 5519,35 eur. Uviedol, Ze Zalovana suma
152,30 eur potom predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami na ucte Zalovanej a jej kreditnymi
operaciami. Zalobca mal za to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky podmienky, ktoré mu uklada
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR
bol nazoru, Ze podmienkami pre platné postipenie pohladavky je pisomna vyzva diZznika na splnenie
pohladavky a nepretrzité, viac nez 90-dfiové omeSkanie diZznika s plnenim svojho zavazku po odoslani
vyzvy na Uhradu. Podla nazoru zalobcu boli tieto podmienky splnené, kedZe Zalovana bola vyzvou zo
dfia 28.12.2018 vyzvana na splnenie dlhu a nasledne doslo k postupeniu pohladavky.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dha 30.01.2024, sporové strany, resp. ich zastupcovia
neboli pritomni na verejnom vyhlaseni rozsudku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu Zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 21.07.2021 doSlo k postupeniu pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu na postupnika - Zalobcu. Z prilohy k predmetnej zmluve vyplyva, Ze predmetom
postupenia bola pohladavka v sume 152,30 eur, ktord mal pravny predchodca zalobcu vocéi Zalovane;j
na zéklade zmluvy o beZznom ucte zo diia 18.04.2005. Pohlfadavka bola splatna dfa 16.02.2019.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 18.04.2005 uzatvorena Zmluva o beznom
ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu €. XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného uc¢tu bankou pre maijitela uctu a poskytovanie
dalSich produktov a sluzieb v zmysle zvoleného balika sluzieb. Zalovana si zvolila balik sluzieb W. O.
a Ziadala o vydanie platobnej karty VISA Electron k tomuto U&tu s dennym limitom 20 000 Sk. Podla
zmluvy sa poskytnutie povoleného precerpania na tomto ucte riadilo v zmysle Obchodnych podmienok
balikov sluzieb.

9. Podla Obchodnych podmienok balikov sluzieb W. U., G..Y.. - pre fyzické osoby - k beznym Gétom v
SK uginnych od 30.6.2003 W. U., G..Y.. poskytovala fyzickym osobam k beznym uétom v SKK aj balik
sluzieb W. O.. V cene balika bolo okrem iného zahrnuté aj poskytnutie povoleného preerpania na tucte, a
to po splneni kritérii stanovenych bankou. Podla ¢lanku Ill. Obchodnych podmienok bod 1, odsek 2 bolo
predpokladom pre poskytnutie povoleného precerpania na beznom ucte klienta schvalenie celkového
uverového ramca bankou. Podla odseku 3 bodu 1 museli byt na poskytnutie povoleného pre€erpania
splnené najma konkrétne podmienky - ucet musel byt zahrnuty v baliku sluZieb, ktory obsahoval produkt
povolené precerpanie, u€et musel existovat minimalne 6 ucelenych kalendarnych mesiacov, hodnota
priemerného zostatku na ucte za obdobie maximalne 12 ucelenych kalendarnych mesiacov musela



dosahovat aspoi bankou stanovenu minimalnu hodnotu. Podla odseku 4 bodu 1 bola minimalna vyska
uverového ramca v sume 5 000 Sk a maximalna vySka v pripade balikov sluzieb Tatra Classic 50 000
Sk. Podla odseku 6 bod 1 veritel ur€il vySku celkového Uverového ramca najneskér do 6 tyZdhov od
splnenia podmienok pre poskytnutie povoleného precerpania, pri¢om podla odseku 7 mal veritel pravo
kedykolvek pocas existencie povoleného preerpania na uéte samostatne a podla vlastného uvazenia
prehodnotit vySku uverového ramca a nasledne ju zniZit, zvySit alebo zrusit'.

10. Podla ¢&lanku II. VSeobecnych obchodnych podmienok W. U., G..Y.., z bodu 2.5 ,Nepovolené
preCerpanie pefiaznych prostriedkov na ucte” vyplyva, Ze banka je opravnena svoje pohladavky vodi
klientovi zuctovat’ na tarchu jeho Uc&tu, a to aj v pripade, ak na uéte klienta nie je dostatok pefiaznych
prostriedkov a s uc€tovanim na tarchu uctu sa ucCet dostane do nepovoleného precerpania, alebo v
pripade, ak sa u€et uz v nepovolenom pre€erpani nachadza a zvySi sa tym rozsah nepovoleného
pre€erpania. Klient je povinny nepovolené pre€erpanie na ucte vyrovnat najneskér do jedného mesiaca
od vzniku nepovoleného pre€erpania. Za sumu, o ktoru je ucet v nepovolenom precerpani, ma banka
pravo uctovat klientovi uroky z nepovoleného precerpania stanovené bankou, a to odo dfia, kedy doslo
k nepovolenému prec€erpaniu. Podfa bodu 4.3, 4.3.4 pism. b) ma banka pravo odstupit od zmluvy s
klientom a zruSit' u€et a/alebo produkty a/alebo sluzby poskytované k ucétu s okamzitou uc¢innostou, ak
na ucte klienta vzniklo nepovolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov bez suhlasu banky, ktoré nebolo
vyrovnané do jedného mesiaca.

11. Z vyzvy W. U., G..Y.. na zaplatenie zo diia 27.12.2018 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu upozornil zalovanu, ze ku diu 22.12.2018 neevidovala uhradu nepovoleného
pre€erpania finanénych prostriedkov na jej beznom ucte, a preto ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy
112,88 eur. Z vyzvy dalej vyplyva Cislo bezného Uctu XXXXXXXXXX a datum vzniku precerpania
16.11.2018. W., G..Y.. zarover upozornila Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej
lehote najneskdr do 5 kalendarnych dni banka zrusi ramec volitelného precerpania prostriedkov na
ucte a vyuzije vSetky zakonné prostriedky na vymozZenie pohladavky, zaroven jej moze znizit vySku
volitefného pre€erpania az na 0 eur a poziadat o splatenie volitelného precerpania na ucte vratane
nepovoleného precerpania.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 28.7.2021 W., G..Y.. oznamila Zalovanej, Ze penazna
pohfadavka v sume 152,30 eur vyplyvajuca zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.7.2021 s u€innostou ku dfiu 26.7.2021 postupena na Zalobcu.
Z priloZzenej képie obalky W. U., a.s. vyplyva, ze W. U., G..Y.. dfia 28.07.2021 doru€ovala listinu sudu
neznamemu subjektu. Adresat bol neznamy, zésielka bola vratena dna 30.07.2021.

13. Z vypisu z u&tu Zalovanej za obdobie od 18.04.2005 do 26.07.2021 vyplyva, Ze od 26.11.2018 W.
U., G..Y.. iCtovala Zalovanej sumu 1,- eur a 15,- eur za vymahanie pohladavky/sankciu, ako aj uroky.

14. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o beznom ucte,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika v zneni zakona €. 432/2004 Z. z., ak je v zmluve ur€ené, Ze banka
vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni zdkona €. 432/2004 Z. z., za vykonanie platieb je
banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapoc€itanie pefazné
prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢&. 432/2004 Z. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného ku dfiu vyzvy na zaplatenie zo dna
27.12.2018, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku



voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.



Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil a povazoval za nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola diia 18.04.2005 uzatvorend Zmluva o beznom uéte fyzickej osoby v Sk a
poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uétu pod & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
otvorenie a vedenie bezného Uctu bankou pre majitefa uctu, teda Zalovanu a poskytovanie dalSich
produktov a sluZieb v zmysle zvoleného balika sluZieb. Zalovana si zvolila balik sluzieb W. O. G.
Ziadala tieZ o vydanie platobnej karty VISA Electron k tomuto u¢tu s dennym limitom 20 000 Sk. Podla
Obchodnych podmienok balikov sluzieb W. U., G..Y.. - pre fyzické osoby - k beznym u&tom v SK u€innych
od 30.6.2003 bola v cene balika sluzieb W. O. okrem iného aj poskytnutie povoleného precerpania na
ucte, a to po splneni kritérii stanovenych bankou. V &l. lll. Obchodnych podmienok balikov sluzieb W.
U., G..Y.. pre fyzické osoby k beznym ucétom boli konkretizované podmienky, za ktorych mohlo dojst k
ziskaniu sluzby ,Povolené pre€erpanie, resp. k poskytnutiu povoleného pre€erpania na beznom ucte
klienta, priCom banka mala urcit’ vySku celkového Uverového ramca najneskér do 6 tyZdiov od splnenia
podmienok pre poskytnutie povoleného precerpania. Z listinnych dékazov dalej vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo dha 27.12.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 112,88 eur titulom
nepovoleného precerpania, ktoré vzniklo dria 16.11.2018 a jeho vy3ka bola uréena ku driu 22.12.2018.
Z predlozeného vypisu z uétu zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana bola ku diu 19.12.2018 dIZna sumou
112,88 eur. Nasledne bola predmetna pohladavka uz v sume 152,30 eur postiupena z W. U., G..Y.. na
Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.07.2021, ktora skuto€nost bola
Zalovanej oznamena listom zo dha 28.07.2021.

16. Sud nepovazoval zalobu za dévodnu, a to pre neunesenie dékazného bremena zalobcom a pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktoru je sud povinny skimat' ex offo. Zavazkovopravny
vztah vytvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zarovefi sud povazoval za
spotrebitelsky podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 879j Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe zalovana vystupovala v pozicii spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu v pozicii dodavatela.

17. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
sudneho konania (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

18. Spobsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo
dnia 20.11.2019 ,ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je
nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ind banku, alebo aj na
osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 OZ.“ Problematika postupenia pohladavky z banky
na tretiu osobu je rieSena aj v judikate R60/2018, podla ktorého ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohlfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon®.



19. S poukazom na listinny dékaz - vyzva na zaplatenie zo dia 27.12.2018, pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy 112,88 eur, ktord W. U., G..Y.. evidovala ako nepovolené
preCerpanie finanénych prostriedkov na beznom uc&te Zalovanej. Zaroven Zalovanu upozornil, Zze v
pripade neuhradenia dlhu v stanovenej lehote zrusi jej ramec volitelného pre€erpania prostriedkov na
Ucte. Zalobca vak k zalobe nepredloZil Ziadny listinny dékaz o tom, Ze by Zalovanej bolo poskytnuté
povolené pre€erpanie na jej ucte, t.j. Ze by Zalovana splnila podmienky stanovené bankou a nasledne
by jej bola uréena vyska celkového Uverového ramca v lehote do 6 tyzdriov od spinenia podmienok pre
poskytnutie povoleného pre€erpania. Sudu tak nie je zname, ani zrejmé, &i k poskytnutiu povoleného
preCerpania skuto&ne doslo a ak ano, v akej vySke uverového ramca a za akych podmienok. Samotnu
zmluvu o beZznom ucte nie je mozné bez dalSieho povazovat aj za zmluvu o Uvere, zaroveri z nej nie je
mozné bez dalSieho dedukovat’ ani schvalenie celkového Uverového ramca pre povolené precCerpanie
v deh uzatvorenia zmluvy, a to s poukazom na ¢l. lll. bod 1 Obchodnych podmienok balikov sluzieb
W. U., G..Y.., ktoré v bode 3 presne uréuju podmienky na poskytnutie povoleného pre€erpania, ako
aj minimalnu dobu existencie u¢tu potrebnu na poskytnutie povoleného precerpania, ¢i v bode 7 aj
lehotu, v ktorej banka ur€i vySku celkového Uverového ramca. Zmluva o beznom uéte urduje limit
penaznych prostriedkov tykajuci sa jedine vydania platobnej karty VISA Electron, nie v8ak povoleného
prederpania. Zalobca na preukazanie dévodnosti zaloby predloZil len zmluvu o beznom uéte, obchodné
podmienky, vieobecné obchodné podmienky a vyzvu na zaplatenie. Z takto zisteného skutkového
stavu preto vyplynulo, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenie o existencii
kontokorentného Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

20. Zalobca dalej nepreukazal ani to, e by do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu (titulom
kontokorentného uveru alebo zmluvy o beznom Gé&te) na zaklade vySSie uvedenej vyzvy na zaplatenie zo
dfia 27.12.2018, ¢i zruSenie povoleného pre€erpania podla ¢l. lll bod 1, odsek 7 Obchodnych podmienok
balikov sluzieb W. U., G..Y.. - pre fyzické osoby - k beznym uétom v Sk. Predmetnou vyzvou sa pravny
predchodca Zalobcu domahal zaplatenia pohladavky vzniknutej nepovolenym precerpanim. Nepovolené
pre€erpanie bolo upravené v ¢lanku Il. bod 2.5 VSeobecnych obchodnych podmienok W. U., G..Y.., z
ktorého vyplyva okrem iného to, Ze klient je povinny nepovolené preerpanie na ucte vyrovnat najneskor
do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného precerpania, inak ma banka pravo odstupit od zmluvy s
klientom a zruSit' u€et a/alebo produkty a/alebo sluzby poskytované k ucétu s okamzitou ucinnostou, ak
na ucte klienta vzniklo nepovolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov bez suhlasu banky, ktoré nebolo
vyrovnané do jedného mesiaca. Zalobca nepreukazal odstipenie od zmluvy o beZznom uéte.

21. Nakoniec nepreukazané zostalo aj doru€enie predmetnej vyzvy Zalovanej alebo aspor preukazanie,
Ze sa takato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, a to napriek vyzve sudu adresovanej Zalobcovi
na vyjadrenie sa k aktivnej legitimacii a k splneniu hmotnopravnych predpokladov na postupenie
pohladavky. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho
zakonnika pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a stanovuje zakonné podmienky
platného postupenia pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pri€om vyZzaduje ich su¢asné
splnenie - preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018). V zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020 je potrebné
pisomnu vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach povazovat za hmotnopravny ukon,
na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. aby
vyvolalo zamySlany hmotnopravny ucinok, musi sa dostat do dispozi¢nej sféry adresata.

22. Z povahy ustanovenia § 45 Obclianskeho z&konnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia
doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom pravneho
Ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adreséat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit’ s



prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zataZzovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020).

23. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou zmluvy o Uvere, zmluvy o beZznom ucte, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver
o tom, Ze Uver s urokmi z neho bol splatny. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu iba ta &ast’ pohfadavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného
také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom
treba povazovat prave za takyto druh pohfadavok.

24. Vzhfadom na vys$8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zzalovanej dostala pisomna vyzva banky pred postupenim
na Uhradu splatnej pohlfadavky a Ze by Zalovana napriek pisomnej vyzve banky bola v omeskani
s plnenim dlhdie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankéach. Za takuto vyzvu nemozno
povazovat vyzvu zo dia 27.12.2018, ktoru Zalobca predlozil ako jedinu, pretoZe na jej zaklade nedoslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu, teda Zalovana nebola vyzvana na uhradu splatného dlhu. Zaslanie
inej vyzvy banky Zalovanej pred postupenim pohladavky Zalobca netvrdil, ani nepreukazal (vid napr.
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/55/2022 z 28.03.2023).

25. Sud na zaver poznamendva, Ze o naroku Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 297 pism. b) CSP s tym, Ze sice skutkové tvrdenia stran sporu boli nesporné, sud
posudzoval z pravneho hladiska aktivnu legitimaciu Zalobcu a platnost zmluvy o postipeni pohladavok,
a to z uradnej povinnosti. Zaroven vSak pred vyhldsenim rozsudku sud dal moznost' Zalobcovi vyjadrit
sa k veci samej, kedZe vyzvou zo dha 20.12.2023 vyzval zalobcu na predlozenie listinnych dékazov
preukazujucich splnenie hmotnopravnych predpokladov na postupenie pohlfadavky spolu s dGkazom o
doruceni vyzvy Zalovanej, umoznil mu vyjadrit sa k aktivnej legitimacii a vyzval ho tiez na doplnenie
skutkovych tvrdeni vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca z
uvedeného vedel, akymi skuto€nostami sa sud zaoberal, zadroveh mal priestor na vyjadrenie sa k veci
samej, a to aj k pravnej stranke veci (nielen skutkovej).

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana bola
v predmetnom konani v plnom rozsahu Gspesna z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovana
neuplatnila narok na nahradu trov konania a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



