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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., P. X/X, zastipena Q. W., bytom P., P. X/X, proti zalovanému: Socialna poistovna, so sidlom
Bratislava, Ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 237,15 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 16.11.2018, €. k. 11C/255/2013-192 takto:

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti m e n i tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 235,99
eura s 9% urokom od 22.02.2012 do zaplatenia a to do troch dni od jeho pravoplatnosti. Vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% voci Zalovanému s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Sociadlna poistoviia, pobocka Levice vydala
dfia 18.12.2003 pod &. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X prikaz na zalatie exekucie zrazkami z déchodku
Zalobkyne na Uhradu prednostnej pohladavky v sume 493,46 eura na zaklade jej vykonatefného
rozhodnutia €. XXX/XX a dfia 18.12.2003 pod €. XXX-XXXX-XXXX-XXXX-X prikaz na zaCatie exekucie
zrazkami z déchodku Zalobkyne na uhradu prednostnej pohladavky v sume 227,01 eura, na zaklade
jej vykonatelného rozhodnutia &. XXX/XX. Zalovany pisomnym podanim zo diia 09.04.2011 oznamil
Zalobkyni, Ze na uhradu pohladavky v sume 493,46 eura zaCne zrazat 15,62 eura mesacne a na Uhradu
pohladavky v sume 227,01 eura sumu 7,19 eura mesacne s tym, Ze na uhradu pohladavky nariadene;j
prikazom &. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X pouzil aj sumu 8,88 eura dodato¢ne zrazenu za obdobie od
22.04.2011 do 21.05.2011 a na uhradu pohfadavky nariadenej prikazom €. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X
sumu 4,09 eura dodatocne zrazenu za to isté obdobie. Nasledne Zalovany podanim zo dna 05.08.2011
oznamil Zalobkyni, Ze na Uhradu pohladavky vo vySke 493,46 eura jej zrazaju sumu 14,76 eura mesacne
a na uhradu pohladavky v sume 227,01 eura sumu 6,79 eura mesacne a podanim zo dfia 07.12.2011
jej oznamil, Ze jej zaCnu zrazat 16,47 eura mesacne, resp. 7,58 eura mesacne. Na zaklade tychto dvoch
exekuénych prikazov bola za obdobie od 31.05.2011 do 29.02.2012 Socialnej poistovni, pobocka Levice
poukazana suma 74,37 eura a suma 161,62 eura. Socialna poistoviia, poboc¢ka Levice dna 27.02.2012
pod &. XXXXX-X/XXXX-LV a & XXXX/XXXX-LV vydala exekuéné prikazy - spatvzatie na pohladavky
predpisané rozhodnutim €. XXX/XX a & XXX/XX z dbvodu, Ze tieto pohladavky boli postupené na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 2 zo diia 18.08.2008 spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS
s.r.o. ako postupnikovi. Dfa 15.05.2012 Socialna poistoviia, pobo¢ka Levice poukazala Zalovanému



sumu 200,21 eura a diia 28.05.2012 sumu 35,78 eura. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 06.08.2013
oznamil Zalobkyni, Ze zrazky z jej ddchodku na uhradu pohfadavky v sume 493,46 eura a v sume 227,01
eura vykonavali za obdobie od 22.04.2011 do 21.03.2012 v celkovej vySke 235,99 eura, ktord s ohfadom
na spatvzatie exekuénych prikazov pouZzil na uhradu exekucii v poradi a to pod &. EX 408/02 zo dha
23.06.2003 a EX 961/03 zo dna 29.06.2004. Svoje rozhodnutie pravne oprel o § 78 ods. 1, 2 zak. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani a § 420 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ). Dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha preukazala splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
OZ v Casti tykajucej sa sumy 235,99 eura a to porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
Ukonu) zo strany Zalovaného, vznik 8kody ako majetkovej ujmy, existenciu pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom
spbsobil. V tejto suvislosti akcentoval, Ze v obdobi od 31.05.2011 do 29.02.2012 Zalovany ako platitel
dochodku Zalobkyne vykonal zraZzky z jej déchodku v celkovej sume 235,99 eura, ktoré poukazal
Socialnej poistovni, poboc¢ka Levice, ktora ich po spatvzati exekuénych prikazov poukazala spat na ucet
Zalovaného. Prezentoval nazor, Ze Zalobkyni vzniklo pravo na vratenie zrazenych sum od Zalovaného,
ktory bol vykonavatefom exekuénych prikazov. Pred zrazkou tieto finanéné prostriedky boli narokom
Zalovanej voci platitelovi déchodku, boli su€astou déchodku Zalobkyne a po ich vrateni Socialnou
poistoviiou, pobocCka Levice sa opatovne stali narokom Zalobkyne vodi Zalovanému. | ked Zalovany
mal pravo zadrzat istu €ast déchodku Zalobkyne na z&klade prikazu na vykonanie zrazok zo mzdy,
po tom €o Socialna poistoviia, pobocka Levice neopravnene zrazenu sumu vratila zalovanému, tieto
finanéné prostriedky zmenili svoj charakter a neboli viac mzdou, ani dal$im prijmom, ktory by nahradzal
odmenu za pracu, najma déchodkom a podobne. Neopravnene zrazena suma 235,99 eura svojim
charakterom nespada pod skupinu prijmov, z ktorych by bolo mozné na zaklade prikazu na vykonanie
zrazok zo starobného déchodku Zalobkyne vykonavat zrazky na uspokojenie pohfadavok veritelov, resp.
opravnenych v exekuénych konaniach. Mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom jeho
opravnenia disponovat s finanénymi prostriedkami, ktoré patria Zalobkyni, ktoré nie su jej déchodkom
a ani inym prijmom nahradzajucim mzdu a nepredloZil ani Ziaden dbkaz o jeho opravneni disponovat s
touto finan&nou C&iastkou. KedZe nesporne Socialna poistoviia, pobocka Levice na inkaso sumy 235,99
eura nemala pravny narok, Zalovany konanim pri nakladani s finanénymi prostriedkami vo vlastnictve
Zalobkyne jej tak spbsobil Skodu a preto Zalobe Zalobkyni v Easti o zaplatenie sumy 235,99 eura vyhovel.
V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1,16 eura s Urokom z omeskania Zalobu zamietol, pretoZe Zzalobkynia
v tomto smere neuniesla dékazné bremeno na preukazanie, Ze i tato €ast finanénych prostriedkov jej
bola neopravnene zrazena. Zalobkyni priznal i 9% roény rok z omeskania z prisiidenej sumy, opierajlc
sa o ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., kedZe Zalovany sa diiom 22.02.2012, t. j.
nasledujuci defi po dni, kedy vykonal poslednu neopravnenu zrazku z déchodku zalobkyne dostal do
omeskania s plnenim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni,
ktora mala neuspech v konani v pomerne nepatrnej €asti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny a zamietnutia
Zaloby Zalobkyne v celom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze odévodnenie rozsudku
je nedostato¢né a nepreskumatelné. Nestotoznil sa odévodnenim rozhodnutia, podla ktorého tym, Ze
finanéné prostriedky, ktoré mu vratila Socialna poistovia, pobocka Levice, nevratil priamo Zalobkyni,
ale poukazal ich dalSim veritelom Zalobkyne, €im jej spésobil Skodu. Vytkol prvoin§tanénému sudu,
Ze nakolko nie je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia, za ¢o povazoval sumu vratenych finanénych
prostriedkov, nemohol tak dospiet k zaveru, Ze suma mala byt vratena Zalobkyni a pre¢o hodnotil jeho
postup ako nespravny. Poukazal na to, Ze na zaklade exeku&nych prikazov &. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-
X a €. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X boli vykonané zrazky z déchodku Zalobkyne v celkovej vyske 235,99
eura, priom po doruc¢eni spatvzatia exekuénych prikazov vykon zrazok na zaklade tychto exekuénych
prikazov zastavil a zaroven zacal realizovat’ vykon zrazok na zaklade dalSich exekuénych prikazov v
poradi, kedZe Zalobkyni sa zraZky vykonavali nepretrzite a voci viacerym jej veritefom. Vyzdvihol, Ze v
zmysle exekuéného prikazu bol povinny vykonavat zrazky, tieto boli poukazané opravnenej Socialnej
poistovni, pobolka Levice, ktora ich mu vratila spat ako platitelovi déchodku, pri€om z pravneho
hladiska tieto predstavovali len sumu deponovanych zrdZzok z déchodku Zalobkyne, s ktorymi bol
povinny naloZit podla Exeku&ného poriadku. Opierajuc sa o ust. § 79 ods. 2 posledna veta Exekuéného
poriadku argumentoval, Ze v pripade zastavenia exekucie je platitel mzdy alebo inych prijmov povinny
vratit povinnému zrazenu sumu, avSak pokial su zastavené len vSetky exekucie, pretoze exekucie
je mozné vykonavat su€asne v prospech viacerych opravnenych, resp. na viacero pohladavok. V



danom pripade mal ako platitel mzdy doru€eny dalsi exekuény prikaz, ktorym bol zaviazany vykonavat
zrazky z déchodku Zalobkyne podla § 81 ods. 1 Exekuéného poriadku, preto ich poukézal dalSiemu
opravnenému. Tvrdenie prvoinstanéného sudu, Ze iSlo o sumu, z ktorej sa nemohli vykonavat zrazky,
oznadil za irelevantné, pretoze z tejto sumy Ziadne zrazky nevykonaval, naopak cela suma je sumou
zrazok z dochodku zalobkyne, ktoré sa vykonavali poCas exekucie, pricom Exekuény poriadok v
suvislosti so zrazenou sumou zo mzdy a iného prijmu v rdmci exeklcie nepozna Ziadnu inu pravnu
kvalifikaciu tejto sumy, len ako sumu zrazok zo mzdy a iného prijmu povinného. Zastal nazor, Ze
vydanim zrazenych finanénych prostriedkov vo vy8ke 235,99 eura priamo Zalobkyni by tato ziskala
neopravneny prospech, kedZe by disponovala finanénymi prostriedkami, na ktorych priamu vyplatu by
z dévodu mnohych exekuénych prikazov €akajucich v poradni na uspokojenie zo zrazok z déchodku
Zalobkyne nemala narok. Zdoraznil, Ze s vratenymi finanénymi prostriedkami nalozil ako s finan&nymi
prostriedkami zrazenymi z déchodku Zalobkyne a poukazal ich dha 26.06.2012 veritelom Zalobkyne
v poradi, ktoré evidoval. Prezentoval nazor, Ze len samotna skutoCnost, Ze Zalobkyni boli zrazené z
dochodku finanéné prostriedky a poukazané veritelovi, ktory ich vratil, pretoZze uz nebol dévod na ich
prijatie a tieto boli nasledne poukdzané dalSiemu veritelovi nepreukazuje, Ze tym Zalobkyni vznikla
8koda, pricom prvoinstanény sud ani neuviedol, ako Zalobkyfia vznik Skody preukézala. Mal za to,
Ze Zalobkyha preukazala len skutoCnost, Ze exekucia zo strany Socialnej poistovne, pobocka Levice
bola neopravnena, avSak nepreukazala, Ze zrazenim a neskorsim poukazanim finanénych prostriedkov
dal8im veritelom jej vznikla majetkova ujma, v om spodivala a v akej bola vySke. V tomto smere vytkol,
Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy, Ze Zalobkyna diZila pefiazné prostriedky viacerym opravnenym
a teda na predmetnu sumu zrazok z jej dochodku by mal v zmysle § 93 ods. 1 pism. b/ a § 105 a nasl.
Exekuéného poriadku narok iny opravneny, a preto Zalobkyria na fiu narok stratila. Vyzdvihol, Ze ndhrada
Skody, ak ma plnit reparaénu funkciu, ma zabezpecit poSkodenému plni kompenzaciu spésobenej ujmy,
nie v3ak viac, pricom v pripade uhrade predmetnej sumy Zalobkyni by sa jednalo o jej bezdévodné
obohatenie na jeho Ukor a teda zo strany Zalobkyne ide o bezdévodné uplatfiovanie prava. Kedze
finan&né prostriedky vo vySke 235,99 eura vratenim na jeho U€et nestratili charakter zraZzok z déchodku
Zalobkyne, ich dalSie pouzitie poukazanim veritefom Zalobkyne v poradi na uspokojenie zraZzkami z
dochodku Zalobkyne bolo dévodné.

4. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Tvrdila, Ze Zalovany v spore postupuje ucelovo a
nehospodéarne, pricom v konani neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a po vyhlaseni rozsudku
tieto zmenil a priznal, Ze vykon napadnutych zrdZok bol bezdévodnym obohatenim. Prezentovala nazor,
Ze Zalovany nesie zodpovednost za konanie jeho organizaénych zloziek, preto odvolavanie sa na
organizacné zlozky zo strany Zalovaného je irelevantné a nedévodné a pokial Zalovany zastal nazor,
Ze mu Skodu spdsobili svojim konanim jeho organiza¢né zlozky, tuto si musi vymahat' v inom sidnom
konani. Pri ur€ovani rozsahu vratenia bezdévodného obohatenia je irelevantné, €o zostalo zalovanému
z toho, o ¢o sa bezddvodne obohatil, rozhodujucim je len to, o o sa obohatil v Ease ziskania prospechu.
V konani preukézala, Zze Zalovany jej finanéné prostriedky zrazal vedome a opakovane bez pravneho
dévodu a tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o zrazky z déchodku vykonavané na zaklade exekucného titulu
v sulade s exekuénym prikazom ako pravnym dévodom, ktory sice neskdr odpadol, je nepravdivé
a zavadzajuce, kedze pravny dévod odpadol eSte dria 18.08.2008 postupenim pohladavok. Pravny
dovod v Case zacatia nuteného vykonu zrazok preto absentoval, to znamena neexistoval. ISlo preto
o majetkovy prospech ziskany prijimanim plnenia, v ktorom bolo pokradované po tom, ako zanikol
pravny dévod plnenia. Poukazala na to, Ze v konani Ziadala o vratenie neopravnene zrazenej sumy,
nepodavala Zalobu na nahradu Skody, ale od pocdiatku sa domahala vratenia neopravnene zrazene;j
sumy Zalovanym. Mala za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne a voci Zalovanému nema
Ziadnu pohladavku, €o je preukazatelné aj nahliadnutim do zoznamu diznikov, ktory Zalovany zverejfiuje
na svojej webovej stranke. Tvrdenie Zalovaného, ako orgdnu verenej moci, Ze v pripade Zaloby sa
jedna o bezdbévodné uplatiiovanie prava povaZzovala za jej zastraSovanie s cielom, aby sa svojho prava
vzdala. Argumentaciu Zalovaného v jeho odvolani oznadcila za nesuvisiacu s prejedndvanou vecou,
ktorou Zalovany obhajuje svoje nezakonné konanie jej finanénou situaciou a zadizenostou. Uzavrela,
Ze Zalovany v konani neuniesol svoje dokazné bremeno.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne uviedol, Ze na svojom odvolani zotrvava v celom
rozsahu, ked Zalobkyfia neuviedla Ziadnu relevantnu pravnu argumentaciu, ktort by neuvadzala uz v
priebehu konania. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze Zalobu nekvalifikovala ako Zalobu o nahradu
8kody uviedol, Ze tuto tak kvalifikoval sud a preto odvolanim reagoval na oddévodnenie rozsudku. K



tvrdeniam Zalobkyne ohfadom bezddvodného obohatenia uviedol, Ze ak by doSlo k bezdévodnému
obohateniu, je potrebné, aby strana, ktora sa mala na uUkor druhej strany obohatit aj v ¢ase sporu
poZivala nejaku formu bezdévodne ziskanej vyhody, pri€om vznik a trvanie bezdévodného obohatenia sa
posudzuje v ¢ase rozhodnutia vo veci, teda v €ase vydania rozsudku a nie v ¢ase podania Zaloby. Mal za
to, Ze v predmetnej veci bezdévodné obohatenie na jeho strane uz nepretrvava, kedZe v3etky finanéné
prostriedky zrazené z dochodku Zalobkyne poukazal opravnenym, resp. sudnym exekutorom v zmysle
platnych exekuénych prikazov. Cela zrazena suma bola prevedena na dalSie opravneného subjekty,
preto nikdy nedisponoval a ani nedisponuje prostriedkami, ktoré by mali predstavovat bezdévodné
obohatenie. Zvyraznil, ze Zalobkyrfia doposial neustalila, z akého titulu Ziada sumu, ktora je predmetom
sporu. Dalej uviedol, Ze je sice pravnickou osobou, ktord ma pravnu subjektivitu ako celok, no
jej €innost je riadena zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a proces zrazok z déchodku a
vymahania pohladavok je tymto zakonom tiez regulovany. O vymahani pohladavky voci Zalovanej,
preto rozhodovala miestne prislusna jeho pobocka, avdak platitelom davky socialneho poistenia -
starobného déchodku je Zalovany, vzhfadom na ¢o mohol jedine on vykonavat' zrazky z tejto davky.
Jeho pravna argumentacia preto nie je zaloZzena na odvolavanie sa zodpovednosti na jeho jednotlivé
organiza¢né zlozky, ale na objektivnom popise jediného jeho mozného konania. Akcentoval, Ze narok
Zalobkyne na pripadnu nahradu 8kody alebo bezddévodné obohatenie neexistuje, kedZe svojim konanim
neziskal ziadny prospech, pretozZe prostriedky boli poukdzané v prospech veritelov Zalobkyne na zaklade
platnych exekuénych prikazov. V tomto smere poukéazal i na sudnu prax, podfa ktorej pri posudzovani
rozsahu v akom vznika povinnost vydat bezdévodné obohatenie nie je rozhodujica ujma a narok na
vratenie bezdévodného obohatenia je zavisly predovSetkym od miery obohatenia a nie od ujmy druhej
strany. Dodal, Ze samotna Zalobkyha preukazala, Ze proti nej je vedenych mnoho exekuénych konani, na
ktoré sa postupne vykonavaju zrazky z jej déchodku, ktoré su poukazované veritelom, ¢o nepovazoval
za oCierfiovanie ani ponizovanie Zalobkyne. Uzavrel, Ze na zaplatenie sumy 237,15 eura poZadovanych
Zalobkyriou neexistoval pravny dévod s ohladom na zisteny skutkovy stav, &i uz z titulu ndhrady Skody
a ani z titulu bezdévodného obohatenia.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym siudom, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

7.V tomto spore sa Zalobkyha svojou Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 237,15 eura
s 9% urokom z omeskania od 22.02.2012 do zaplatenia, ako pohladavky neopravnene vymozZenej
Zalovanym v obdobi od 31.05.2011 do 29.02.2012 v rdmci nuteného vykonu rozhodnutia z déchodku
Zalobkyne na zaklade exekuénych prikazov vydanych jeho organizacnou zloZzkou Socialnou poistoviiou,
poboc¢kou Levice diia 18.12.2003 pod &. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X a €. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X.
Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 235,99
eura s 9% urokom z omeskania od 22.02.2012 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Pre absenciu odvolania stran sporu v zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania je len jeho vyhovujuca €ast’ a na fiu nadvazujuci vyrok
o naroku na nahradu trov konania.

8. Z hladiska skutkového stavu ulinené zistenia prvoinstanéného sudu nespochybnila Ziadna zo
sporovych stran, preto odvolaci sud v plnom rozsahu prebera skutkovy stav tak, ako bol ustaleny
prvoindtanénym sudom a v podrobnostiach nafn len odkazuje. V tomto smere len sumarizuje, Ze
nesporne Zalovany ako platitel davky socialneho poistenia - starobného dochodku v obdobi od
31.05.2011 do 29.02.2012 vykonaval zrazky z tejto davky Zalobkyne a to na zaklade exekuénych
prikazov vydanych Socialnou poistoviiou, pobo€kou Levice dfia 18.12.2003 pod &. XXX-XXXX-XXXX/
XXXX-X a €. XXX-XXXX-XXXX/XXXX-X a to v uhrnnej sume 235,99 eura. Po tom, ¢o dna 27.02.2012
pod & XXXXX-X/XXXX-LV a €. XXXXX-X/XXXX-LV Socialnou poistoviiou, pobocka Levice doslo k
spatvzatiu exekuénych prikazov z dévodu, Ze predpisané pohfadavky boli postipené na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2 zo dfia 18.08.2008 spolocnosti BENCONT INVESTMENTS
s.r.o., Bratislava, Astrova 2/A, ako postupnikovi Socialna poistovia, pobocka Levice prijaté zrazky z
déchodku Zalobkyne vratila spat’ Zalovanému a to 15.05.2012 sumu 200,21 eura a dfia 28.05.2012 sumu
35,78 eura. Nasledne Zalovany takto vratenou sumou 235,99 eura uhradil pohladavky voci Zalobkyni,



ktoré evidoval v poradi na uspokojenie a to uhradu exekuéného prikazu EX 408/2002 vydaného dha
23.06.2003 sudnou exekutorkou JUDr. X. X. vo vySke 33,98 eura a exekuéného prikazu EX 961/2003
vydaného dria 29.06.2004 sudnym exekutorom P.. X. F. vo vySke 202,01 eura.

9. Zalobkyna v Zalobe, ani v priebehu celého konania neoznagila pravny titul, z ktorého vyvodzovala
povinnost’ Zalovaného zaplatit' jej poZzadovanu sumu 237,15 eura s prisluSenstvom. Tvrdila, Ze ide o
neopravnene zrazené finanéné prostriedky, ktoré jej zalovany nezakonne zobral a preto jej ich ma
vydat. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit
curia (pravo pozna sud), z ktorého dévodu nebolo povinnostou Zalobkyne uplatneny narok pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Bolo jej povinnostou len pravdivo a uplne
opisat’ rozhodujuce skutonosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok a to v
takom rozsahu, aby bola mozZn4 jeho jednoznaéna individualizacia a teda predmet konania po skutkovej
stranke, €o i zalobkyna ucinila.

10. V danom pripade vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho Zalobkyha vymedzila je zrejmé, Ze
dovodnost’ v konani uplatneného naroku na zaplatenie sumy 235,99 eura s prisluSenstvom, Zalobkyna
vyvodzovala z nespravneho a nezdkonného postupu zalovaného, ktory jej neopravnene vykonaval
zrazky z déchodku na zaklade exekuénych prikazov i napriek tomu, Ze pohladavky predpisané
postupil na iny subjekt, ¢im zaniklo jeho opravnenie s nimi nakladat. Sud prvej inStancie posudil
narok Zalobkyne podla § 420 ods. 1 OZ majuc za to, Ze preukazala splnenie vietkych predpokladov
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora jej vznikla zadrziavanim neopravnene zrazenej sumy
235,99 eura z dbéchodku Zalobkyne. V tomto smere spravne uviedol, Ze ust. § 420 OZ upravuje
vSeobecnu zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu poruSenim pravnej povinnosti a Ze predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je
splnenie predpokladov a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody
ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou a
zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tukonom spdsobil.

11. Na rozdiel od sudu prvej inStancie vS8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aplikacia § 420 a
nasl. OZ na dany skutkovy stav je vylucena. Je tomu tak z dévodu, Ze naroky na nahradu Skody
vyplyvajuce z konania organov Statu pri vykone verejnej moci treba posudzovat podla pravneho
predpisu upravujuceho zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zakonodarca upravil zodpovednost za 3kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v osobithom pravnom predpise, ktorym je zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/), za vykon verejnej
moci oznacuje rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb (§ 2 pism. a/) a za organ verejnej
moci oznaduje okrem iného Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1). Zak. €. 514/2003 Z. z. ustanovuje, Ze
nositefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom $tat s vynimkou pripadov upravenych v tretej ¢asti zakona
a rozliSuje dva druhy zodpovednosti Statu a to zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci (§ 3 ods. 1 Zakona) s tym, Ze tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit
(§ 3 ods. 2 Zakona). Zaroven v § 4 s ohfadom na skutoCnost, Zze Stat zodpoveda za Skodu za
podmienok ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z. z. a Ze v ob&ianskopravnych vztahoch ma postavenie
samostatnej pravnickej osoby upravuje, ktory organ kona v mene Statu v pripadnom sudnom spore
0 nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Za organ konajuci v mene $tatu oznacuje i verejnopravnu institdciu, zaujmovu
samospravu alebo pravnicku osobu, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla
v dbsledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného, alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym
uradnym postupom.

12. Niet pochyb, Ze Zalovany, ktory podla § 120 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je
verejnopravnou institiciou zriadenou na vykon socialneho poistenia a teda pravnickou osobou, na ktoru
Stat (Slovenska republika) preniesol vykon €asti verejnej moci, ktora autoritativhe rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov v oblasti verejnej spravy. Pokial Socidlna poistoviia spdsobi nezakonnym



rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom fyzickej alebo pravnickej osobe Skodu, za tuto
zodpoveda Stat a Socialna poistoviia v zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ zak. €. 514/2003 Z. z. je len organom
konajucim v mene $tatu. V preskimavanej veci sa tak Zalobkyria neméze dovolavat v suvislosti s
pochybenim Zalovaného ako Statneho organu pri vykone jeho pésobnosti ako organu verejnej moci
nahrady Skody podla § 420 ods. 1 OZ, pretoZe tato vSeobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto
pripadoch vo vztahu k Statu vylu&ena prave osobitnou Upravou (lex specialis) zak. &. 514/2003 Z. z..
To znamen4, Ze v pripade 8kody vzniknutej pri vykone verejnej moci, to je pri rozhodovani a iradnom
postupe organu verejnej moci o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych os0b je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat' zak. ¢.
514/2003 Z. z., ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost Statu, ale len v tych pripadoch, pokial
pri vykone verejnej moci doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nesprdvnemu uradnému
postupu organu verejnej moci. Zodpovednost' Statu (Statneho organu) za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ
preto nemozno na tieto pripady aplikovat, ked tato prichadza do uvahy, len ak do$lo k inému poruseniu
pravnej (zakonnej €i zmluvnej) povinnosti Statnym organom mimo uplatfiovania jeho pdsobnosti pri
vykone verejnej moci, o ktory pripad v8ak v sudenej veci nejde. Zalobkyha totiz vyslovne viazala
poZadovanu ujmu na nezakonny postup Zzalovaného v suvislosti s vykonom zrazok z jej déchodku.

13. Judikatdrou uz bolo ustélené, Ze v sporoch o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pasivne vecne legitimovanym subjektom
je stat. Preto, pokial by Zaloba smerovala proti inému subjektu ako Statu, tento by nebol v spore pasivne
vecne legitimovany, kedZe pasivne vecne legitimovanym subjektom je len $tat. Za situacie, Ze Zalobkyria
oznacila ako zalovaného Socialnu poistoviiu, ktora v8ak v danej veci nie je vecne pasivne legitimovana,
bolo nutné jej Zalobu zamietnut.

14. Reagujuc na tvrdenie Zalobkyne prezentované v jej vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze nepodavala
Zalobu o ndhradu 8kody, ale sa domahala vratenia neopravnene zrazenej sumy ako majetkového
prospechu ziskaného bez pravneho dévodu z titulu vydania bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
povaZuje za potrebné zopakovat, Ze Zalobca je povinny Zalobou uplatneny narok (iba) skutkovo
vymedzit, pirom pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itu pravnu
normu je ulohou sudu. Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti so
zretefom na povahu, ktorych alebo spdsob opisania, ktorych prichadza do uvahy moznost' podriadenia
Zalobou uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu normu, nez je uvedena v zalobe, musi vec spravne
posudit podla zodpovedajucej normy bez ohladu na to, &i je v Zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny)
pravny dévod poZzadovaného plnenia. Z rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi Zalobkyfa popisala skutok,
na zaklade ktorého si uplatnila narok, & uz v Zalobe alebo v dalSich vyjadreniach vyplyvalo, Ze sa
domahala majetkovej ujmy vzniknutej na zaklade nespravneho uradného postupu Zalovaného pri vykone
zrazok z jej dochodku, ako i pri daldom nakladani s nimi, ked tieto pouZil na uhradu exeku&nych
prikazov EX 408/2002 zo dna 23.06.2003 vydany sudnou exekutorkou JUDr. X. X. a EX 961/2003 zo
dria 29.06.2004 vydany sudnym exekutorom P.. X. F.. Argumentacia Zalobkyne tak spocCivala vyluéne
na spochybneni zakonnosti a spravnosti postupu Zalovaného v suvislosti s vykonom jeho uradnej moci.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti podla § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v konani plne uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



