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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvaly
pobyt hlaseny v meste C., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava v inej trestnej veci,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/5/2023 zo dna 6. novembra 2023, na verejnom
zasadnuti konanom dna 27. februara 2024 v Trenc¢ine jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/5/2023 zo dfia 6. novembra 2023 bol obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 08.10.2022 v ase 0 07.36 h v Partizanskom na ul. Nitrianska €. 1771/118 v predajni TESCO odcudzil
rézny tovar: oble€enie a drogisticky tovar, a to tak, Zze v predajni si tento tovar vlozil do koS$ika, s ktorym
nasledne presiel do skiusobnej kabinky, kde si tieto veci preloZil do batohu, €o mal so sebou a takto s
tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, &¢im spdsobil na odcudzenom
tovare poskodenej spol. TESCO STORES SR a.s. so sidlom Bratislava, Cesta na Senec &. 2, ICO
31321828 Skodu vo vyske 178,55 eur

dna 15.10.2022 v ¢ase od 07.10 h do 07.48 h v Partizanskom na ul. Nitrianska &. 1771/118 v predajni
TESCO odcudzil rézny tovar: motorové oleje, alkohol, drogisticky tovar, a to tak, Ze v predajni si tento
tovar vlozil do kosika, s ktorym nasledne presiel do skuSobnej kabinky, kde si tieto veci obalil alobalom
kvéli ochrannym kédom na tovare, nasledne si ich preloZil do tasky, €o mal so sebou a takto s tovarom
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil na odcudzenom tovare
poskodenej spol. TESCO STORES SR a.s. so sidlom Bratislava, Cesta na Senec &. 2, ICO 31321828
Skodu vo vyske 315,45 eur a tymito Ciastkovymi skutkami spésobil na odcudzenom tovare podkodenej
spol. TESCO STORES SR a.s. so sidlom Bratislava, Cesta na Senec &. 2, ICO 31321828 $kodu vo
vySke 494 eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku okresny sud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti TESCO STORES SR a.s. Skodu vo vyske
493,90 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za ucasti obZalovaného, jeho obhajkyne a intervenujuceho prokuratora okresne;j
prokuratury) podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne odvolanie, vo vztahu k vyroku o treste odnatia
slobody, ktoré aj pisomne oddvodnil. Z jeho obsahu vyplyva, Ze podla nazoru obZalovaného vymera
uloZeného trestu odhatia slobody je neprimerane prisna, ked nereflektuje na postoj obzalovaného



k vlastnej trestnej Cinnosti po€as celého trestného konania, konkrétne nebolo dostatoéne zohladnené,
Ze pred okresnym sudom urobil obZalovany vyhlasenie o svojej vine za spachané skutky, v désledku
¢oho odpadla povinnost' sudu vykonat dokazovanie v €asti o vine obZalovaného. Okresny sud tiez pri
uréeni vySky trestu v relevantnej miere nezohladnil priznanie sa obZalovaného ako polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zakona, ale na toto priznanie iba formalne poukazal bez dalSich nasledkov, ¢o
vyplyva z toho, Ze uloZil trest odhatia slobody v rovnakej vymere ako vo vydanom trestnom rozkaze,
v ramci ktorého eSte tato polah&ujuca okolnost’ nebola priznana a zohladnena. S poukazom na uvedené
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusSil vo vyroku o ulozenom treste napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na nové rozhodnutie, prip. aby sam rozhodol tak, Zze mu ulozi miernejSi trest odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury pravom
kone&ného navrhu navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut
vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok povazuje aj vo vyroku o treste za spravny, zakonny a dévodny.
Obhajkyria obZalovaného zotrvala na dévodoch ich odvolania a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodol
sposobom tam uvedenym. ObZalovany sa pravom kone€ného navrhu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu spolu
so spisom bolo predlozené dfa 2. januara 2024, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2024, za splnenia
vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, preskumal postupom podla § 317 odseku 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.

Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
obzalovaného, a ktorého spravnost’ krajsky sud by teda ani nemohol preskiumavat z dbvodu, Ze
prvostupriovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny (podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku) v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku,
nasledne postupoval v sulade s Trestnym zédkonom, ked uloZil obzalovanému trestnopravnu sankciu
v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 Tr. zakona, vratane relevantného pouZitia
ustanoveni o pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach, a to § 36 pism. 1), pism. n) Tr. z&kona (priznanie
a uprimné ofutovanie spachaného trestného Cinu a napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom), § 37 pism. m) Tr. zdkona (recidiva), nasledne ustanoveni o Uprave trestnej sadzby
Zalovaného precinu, a to § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona (zniZzenie hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu).

Okresny sud teda pri Uvahach o primeranej a spravodlivej vymere trestu odiatia slobody v danom
pripade skuto&ne velmi starostlivo, a zaroveri komplexne vyhodnotil vSetky podstatné okolnosti,
vyplyvajuce so zasad na ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zdkona,
najma spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obzZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy, priCom dospel k spravnemu a dévodnému zaveru, Ze obzalovanému je
potrebné uloZit' trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmieneéne, teda takmer na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby (zakonom stanovena trestna sadzba aZ 2 roky) so zaradenim na
vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, s ktorymi napadnutymi
vyrokmi o treste odnatia slobody sa v celom rozsahu stotoZrfiuje aj odvolaci krajsky sud. Sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie v €asti vymery uloZzeného trestu odnatia slobody vy€erpavajucim spdsobom
a vystizne odévodnil, za su€asného vysporiadania sa so vSetkymi vyznamnymi. Vy&Sie uvedenymi
okolnostami. K namietanému dévodu dostato¢ného neprihliadnutia sudu prvého stupna na priznanie
sa obZalovaného k spachanému trestnému €inu a uloZenia rovnakej vymery trestu odnatia slobody
ako v predtym vydanom trestnom rozkaze, krajsky sud uvadza, ze s poukazom na § 355 odsek 3
Tr. poriadku nie je okresny sud viazany druhom ani vymerou uloZzeného trestu odnatia slobody vo
vydanom trestnom rozkaze, zdérazfiujuc tu skuto€nost, Ze v kone¢nom ddsledku pouzita, hoci rovnaka
vymera trestu odfiatia slobody spifa atribity primeranosti a spravodlivosti, kedze ide o trest vymerany
s maximalnym ohladom na charakter tohto pripadu, priCom samotné priznanie obzZalovaného nie je



jedinym determinujucim faktorom pri Gvahach sudu v suvislosti s vyrokom o treste odnatia slobody,
pretoZze nema nadradenu povahu k ostatnym okolnostiam ur€ujucim vymeru trestu.

Vo vztahu k vyroku o Skode krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia sudu prvého stuphia, tento vyrok ani
nebol odvolanim obZalovaného napadnuty, preto nie je tymto rozhodnutim krajského sudu ani Ziadnym
spbsobom dotknuty, resp. zmeneny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, a teda na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny,
krajsky sud zamietol nedévodné odvolanie obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



