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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., E. XXXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o.,
so sidlom Cadca, Poto¢na 2835/1A, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktor( kona Generalna
prokuratra SR, so sidlom Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody 5.144,45 eur, na zaklade odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 11C/4/2019-154 zo diia 20. novembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 8kodu vo vyske
5.144,45 eur. Vychadzal z toho, Ze systematickym a logickym vykladom § 6 z&kona €. 514/2003 Z.z a
jeho porovnanim s § 7 a § 8 oznaCeného zakona je potrebné vyvodit zaver, Ze zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Podstata naroku na nahradu Skody sa v takomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov €innych v tresthom konani, ale na samotny vysledok trestného stihania.
Nadvazne okresny sud kon$tatoval, Ze v sulade ustélenou sudnou praxou Stat zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom; o je aj pripad sudenej veci, lebo Zalobca bol v kone€nom ddsledku v dotknutom trestnom
konani spod obZaloby oslobodeny.

2. Obranu Zalovaného vyhodnotil ako ,nedostatonu a pravne irelevantnd®. Zdéraznil, ze zakon &.
514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, &i poruSenie pravnej
povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Okresny sud mal preukdzané, Ze v suvislosti s
trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi ako obvinenému tomuto vznikla $koda z titulu zaplatenych
trov obhajoby. Poukazal na to, Ze vySka nahrady Skody nebola namietana; zo strany Zalovaného
,neboli vznesené Ziadne namietky smerujuce k spornosti vysSky uplatneného naroku®. Zaroveri mal
za preukazanu ,priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost“ medzi uznesenim o vzneseni obvinenia
Zalobcovi a vzniknutou 8kodou.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 CSP tak, Zze v spore plne uspesnému
Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej strane ich ndhradu v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze vdanom pripade absentuje existencia nezakonného
rozhodnutia a nie je tak dany zaklad naroku na nahradu $kody. S odkazom aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zalovany uviedol, Ze nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia je



nezakonné len preto, Zze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani skutku sa neskor
nepotvrdila. Nie je teda mozné dospiet k zaveru, Ze oslobodzujici rozsudok ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania. PauSalne zavazovanie Statu na nahradu Skody
v dotknutych pripadoch povazoval za vyklad objektivnej zodpovednosti Statu nad ramec zakona a v
rozpore so zmyslom a u¢elom zakona.

5. Zaroven odvolatel poukazoval na to, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia je ,ucinné
a vykonatelné“ uz jeho vydanim, bez ohladu na doruéenie obvinenému a prokuratorovi. Jeho uginky
nastavaju uz vydanim rozhodnutia/uznesenia a prokurator im neméze zabranit; Cize ani nemdze
spbsobit Skodu. Rovnako zamietnutie staznosti proti predmetnému uzneseniu a podanie obZaloby
automaticky nezaklada ,prisludnost’ prokuratury“. Zakonnost pripravného konania bola v suvisiacej
(trestnej) veci potvrdena i suidom (nariadenim hlavného pojednavania) a Zalobca bol oslobodeny spod
obZaloby iba s pouzitim zasady ,in dubio pro reo®“. Ne$lo teda o Ziadny svojvolny postup organov ¢innych
v trestnom konani, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti.

6. Zalovany mal za to, Zze Zalobca si svojim konanim trestné stihanie zavinil sam a ,akakolvek
nahrada Skody by preto bola v rozpore s dobrymi mravmi“. Namietal taktiez nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

7. Zalobca Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit. ,V Ziadnom pripade” nesuhlasil s namietkou
,nhedostatku pasivnej vecnej legitimacie“. Generalna prokuratira SR vecne konala o jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a jej postavenie ako prisludného Statneho organu vyplyva aj z § 4
ods. 1 pism. m/ zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca sa stotozfioval so zavermi okresného sudu, Ze v
prejednavanom pripade boli kumulativne splinené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti tatu za
Skodu, vratane existencie nezakonného rozhodnutia.

8. Zopakoval, Zze narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena zacatim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. V pripade, Ze by nebolo nezadkonne vodi nemu vedené trestné stihanie, nemusel
by Zalobca zo svojho majetku vynalozit peniaze na uhradu trov, ktoré vznikli v suvislosti s jeho
zastupovanim v trestnom konani. Prezentovany vyklad zakona €. 514/2003 Z.z. reSpektuje i ustavny
rozmer v zmysle &l. 46 ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR; §tat sa totiz neméze zbavit zodpovednosti
za postup svojich organov, ak sa tento ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav (fyzickych)
0s0b.

9.V néslednych reakciach obe sporové strany uz iba odkézali na svoje prvotné stanoviska v odvolacom
konani.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v otazke vyhodnotenia uznesenia o
vzneseni obvinenia ako nezakonného, ak v kone€¢nom dosledku dbjde k oslobodeniu obZalovaného
(zalobcu vo veci nahrady Skody pri vykone verejnej moci) spod obZaloby. Ide o rozhodnutia publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 70/94, R 35/1991, analogicky
tiez R 37/2013, &i R 37/2014. Rozhodujuca €ast predmetnej argumentacie sa odvija od nevyhnutnosti
materialneho vnimania pravneho $tatu a jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci.

12. V danej suvislosti je potrebné doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v
porovnani s organmi Statu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel
osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruduje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR).
Sucastou daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivneho vysledku
trestného stihania je i opravnenie poZadovat nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov konkrétnej pravnej
pomoci ako materialnej ujmy spOsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet’ k
zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na ndhradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) vo€i nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp.
jej nebola spbsobila preukazat pévodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit



dévodnost vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny
relevantné.

13. Nepodstatné je preto poukazovanie odvolatela na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné
vedenie trestného konania nebolo svojvolné (to napokon nebolo okresnym sudom ani konstatované),
resp. Zze organy &inné v trestnom konani postupovali v sulade s prislusnymi pravnymi normami. Obdobne
tak z hfadiska podstaty posudzovaného naroku nie je vyznamné, Ze k oslobodeniu Zalobcu (v pozicii
obzalovaného) malo dbjst’ za pouzitia zasady ,in dubio pro reo*.

14. Ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 163/2013 z 13.11.2014 - opakovane zdéraziiované
odvolatefom - nie je ,prelomové“ vo vztahu k vnimaniu uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezdkonného vzhfadom na oslobodzujuci vysledok trestného konania. Pokial by toto rozhodnutie
ustavného sudu malo smerovat k zdsadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym Najvy$Sieho sudu
SR), muselo by sa s fou adekvatne vysporiadat; ¢o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom
konani pred Ustavnym sidom SR. Tento sice konstatoval, Ze predmetna judikatira Najvy3$ieho stdu
SR nepresla testom ustavnosti, avSak takyto test nevykonal ani on v danom naleze. Suvisiace uvahy
ustavného sudu je tak potrebné vnimat’ predovSetkym v okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej)
veci. NavySe, ak dana uvaha predstavuje len ,vedlajSiu“ liniu Uvah ustavného sudu, kedZe nélez sp.
zn. II. US 163/2013 z 13.11.2013 sa venuje prioritne rieSeniu otazky preml&ania, resp. uréenia zadiatku
plynutia premi€acich lehdt.

15. Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze samotnym Ustavnym sidom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikaturu
vSeobecnych studov (osobitne Najvyssieho sidu SR) - napr. sp. zn. I. US 548/2012 2 7.12.2012, &i 1. US
25/2011 z 24.3.2011; na ktoré nalezite poukazuje i Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu protistrany. Taktiez
v neskor$om rozhodnuti - nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 320/2016 z 7.7.2016 - je opakovane
konstatované: ,Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.”

16. V suvislosti s eventualitou odliSného pravneho nazoru (nez z akého vychadzaju konajuce sudy)
krajsky sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 181/2017
z 25.8.2018, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze v su€asnosti v rozoberanej otazke
neexistuje rozdielnost v judikanej Cinnosti. Naopak, rozhodovacia prax dovolacich senatov je jednotna,
zodpovedajuca (prave) vysSie definovanym pravnym zaverom.

17. Tvrdenie odvolatela o rozpore priznania Zalobcovi ,akejkolvek nahrady skody“ s dobrymi mravmi je
maximalne vSeobecné a neobsahuje Ziadne bliZzSie vymedzenie, v om konkrétne by mal tento udajny
rozpor spocCivat. Uvedené v pinej miere plati aj na suvisiace vyjadrenie o zavineni si samotnym zalobcom
(obvinenym) vedenia trestného stihania. Zalovany neposkytuje ani v tomto smere nijaké vysvetlujuce
tvrdenie.

18. Nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dodava, Ze trestna zodpovednost je
budovana vylu€ne na principe zavinenia (&i uz umyselného alebo z nedbanlivosti), neprichadza preto
do Uvahy vedenie trestného stihania pre iné ako zavinené konanie. To znamena, Ze samotna podstata
stihatefného spravania neméze predstavovat okolnost’ fakticky vylu€ujicu vznik naroku na nahradu
8kody za vykon verejnej moci.

19. Znagne nekonkrétnou a formulaéne do istej miery i velmi okrajovou je namietka zalovaného tykajuca
sa organu, ktory v sudnej veci mal/ma konat za Stat. Je nesporné, Ze v suvisiacom trestnom konani
vedenom vodi Zalobcovi prokurator zamietol staznost voé&i uzneseniu o vzneseni obvinenia a podal
obzalobu. Presne tuto situaciu riesi rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod R 6/2016: ,,Ak v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu, organom
konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura SR*. Nadvazne je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade je organom konajucim v mene Statu
prave Generalna prokuratira SR.



20. Napokon neobstoji ani odvolacia namietka o nedostatoCnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Taktiez tato namietku Zzalovany uvadza iba akoby ,mimochodom® bez vymedzenia
nalezitych konkrétnosti. Samotna skutocnost, Ze okresny sud otazku nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktora predstavuje nosnu Cast argumentacie Zalovaného v priebehu celého
konania, uzavrel odliSne od jeho nazorov, neznamenad, Zze okresny sud sa touto obranou Zalovaného
nezaoberal a rozhodnutie nezdévodnil. Zalovany v podstate ani nepolemizuje s vychodiskami, Uvahami
a zavermi okresného sudu, ale len opakuje svoje uz predtym prezentované vyjadrenia. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je sice neoddelitefnou sucastou zakladného prava na spravodlivy
sudny proces, resp. ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ¢o si vS8ak nemozno zamienat’ s
tym, Zeby sud rozhodnutie musel odévodnit’ podfa predstav dotknutej strany (v sudenej veci Zalovaného).

21. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Zalovany sice odvolanim napadol aj vyrok rozsudku okresného stdu o trovach prvoindtanéného
konania, ale vyluéne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej (vyhovenim
Zalobe). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost (aj pre viazanost
odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dovodmi - § 380 ods. 1 CSP) i od neho zavislého vyroku
o nahrade trov prvoinstanéného konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud spravne
aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



