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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov Mgr.
Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Ing. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., zastipena
advokatkou: JUDr. Anna S&epkova, Saratovska 2/A, Bratislava, o zaplatenie 483 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 5. novembra 2018 ¢.k. 10Cb/82/2015-127, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej instancie diia 03.12.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 483 eur s 9,25 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 162 eur od
09.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 321 eur od 09.12.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 18
% ro¢ne zo sumy 162 eur od 09.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 321 eur od 09.12.2011 do zaplatenia a
pausalnu nahradu trov konania spojenych s uplatnenym pohladavky vo vyske 40 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ( MEDIATEL, spol. s.r.o., MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 35
859 415) so Zalovanou uzavrel Zmluvu o uverejneni inzercie ( dalej len zmluvu ) 9. septembra 2011.
Postupca poskytol Zalovanej sluzbu vytvorenia webu a uverejnenia inzercie. Zalovana sa zaviazala
zaplatit za sluzby odmenu. Postupca vystavil faktury vo vyske 483 eur, ktoré Zzalovana nezaplatila.
Postupca Zmluvou o postupeni pohfadavky 22. maja 2015 postupila pohfadavku na Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a vyrokom
. priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalovana s postupcom uzavrela
9. septembra 2011 Zmluvu o uverejneni inzercie, v zmysle ktorej sa zaviazala postupcovi zaplatit' naraz
402,50 eur, postupca sa zaviazal Zalovanej vytvorit web a uverejnit inzercie. Okrem toho sa Zalovana
zaviazala za poskytnuté sluzby zaplatit cenu v zmysle vystavenych faktur zo strany postupcu. Suéast'ou
zmluvy boli obchodné podmienky. V &lanku 4 bod 1 prva veta sa uvadza, Ze zakaznik sa zavazuje zaplatit
Podniku cenu za uverejnenie inzercie stanovenu v Zmluve vratane prislusnej DPH po uzavreti Zmluvy
pred uverejnenim inzercie, a to na zéklade faktury vystavenej Podnikom na jeho bankovy ucet, ktory je
uvedeny vo fakture, najneskor v den splatnosti.

Postupca vystavil fakturu &islo: 111228418 s datumom vystavenia 24. novembra 2011, ddtumom
splatnosti 8. decembra 2011 na sumu 135 eur a faktaru Cislo: 111228414 s datumom vystavenia 24.



novembra 2011, datumom splatnosti 8. decembra 2011 na sumu 321 eur, ktoré faktury Zalovana ani
CiastoCne nezaplatila.

Postupca so Zalobcom uzavrel 22. maja 2015 Zmluvu o postupeni pohfadavok spolu s prilohami, v
zmysle ktorej postupca Zalobcovi ako postupnikovi postupil Zalovanu pohlfadavku.

Predmetom sporu je zaplatenie ceny vyplyvajicej z uzavretej zmluvy o uverejneni inzercie. Sud
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze uzavretou zmluvou medzi postupcom a Zalovanou
doSlo k vzniku obchodného zavazkového vztahu, v zmysle ktorého postupca sa zaviazal Zalovanej
vytvorit web a uverejnit’ inzerciu a Zalovana sa zaviazala za sluzbu zaplatit’ cenu v zmysle vystavenej
faktury. Postupca vystavil faktury, za ktoré Zalovana ani iastoéne nezaplatila, ktora skutoénost’ nebola v
konani sporna. Postupca v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok spornu pohlfadavku postupil
Zalobcovi.

Zalovana vzniesla namietku premléania, ktorou otazkou sa sud zaoberal v prvom rade, pretoze ak
sud zisti, Ze pohfadavka je preml€ana, nemusi sa zaoberat’ skutkovymi okolnostami v merite veci.
Zalovanéa vzniesla namietku podanim z 23. augusta 2016 v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Poukéazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/195/2013 z 30. januara 2014, v
ktorom sud uviedol, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky ( na ucely zaciatku plynutia
premliacej doby ) nevznika automaticky driom vystavenia faktury, alebo dfiom, ktory veritel ur&il vo
fakture ako deni splatnosti, alebo dfiom, kedy bola faktira doru€ena. Z hladiska premi¢acej doby nie je
rozhodujuce, kedy bola urobena vyzva na zaplatenie vymahanej Ciastky, ale je rozhodujuci den, kedy
mohol Zalobca po prvykrat vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky urobit, teda kedy mu vzniklo pravo na
zaplatenie vymahanej pohladavky a kedy zaroveri mohol bez zbytoéného odkladu od tejto doby vyzvat
Zalovaného k zaplateniu, napr. vystavit fakturu. Skuto¢nost, Ze v dohodnutom &ase fakturu nevystauvil,
nie je mozné pripisat na vrub Zalovanej. Na zaklade €&l. 4 bodu 1 obchodnych podmienok postupca
bol opravneny vystavit faktdru po uzavreti zmluvy a este pred uverejnenim inzercie. Inzercia mala byt
podla obsahu zmluvného formulara uverejnena 1. oktébra 2011 a teda postupca mohol vystavit faktaru
eSte v septembri 2011, najskér 9. septembra 2011. Postupca vSak vystavil faktiru az 24. novembra
2011, ktoru tarchu je treba pripisat na vrub Zalobcu. Opacny nazor by viedol k tomu, Ze veritelia by
oneskorenym vystavenim faktary mohli predlzovat premi€aciu dobu, €o je neprijatelné. Preml€acia
doba zadala plynut v septembri 2011 a Zaloba bola podana po uplynuti Stvorro&nej premli&acej doby
3. decembra 2015, teda narok Zalobcu je premiCany. Na z&klade vznesenej namietke Zalovanej
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze postupca vystavil faktury az po kone¢nej dohode so Zalovanou
ohladne konecnej podoby webovej stranky, pricom k dohode doslo 18. novembra 2011 a faktura bola
vystavena 24. novembra 2011. Podla jeho nazoru preml€acia doba zacala plynut diiom splatnosti
faktury. Predmetné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu sud povaZoval za zmenu Zalobného petitu
podla §140 ods. 2 C.s.p. zdbvodu, Ze za zmenu Zalobného petitu nie je len zmena petitu, ale aj akékolvek
zasahy, spresnenia uplatneného naroku alebo skutonosti, o ktoré sa Zzalobca opiera. Sud nesuhlasil s
nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v danom pripade sa nejedna o zmenu Zalobného petitu, ale len
0 obranu na vyjadrenie Zalovanej ohladne uplatnenej namietky preml¢ania. Povinnostou Zalobcu bolo
pri vypracovani zaloby riadit sa ustanovenim § 79 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP )
uginného v Case podania Zaloby, v zmysle ktorého navrh okrem v8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3 OSP ) musi navrh obsahovat aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt zrejmé, &oho sa navrhovatel doméaha. Zalobca sa tymto
ustanovenim zd&kona neriadil, pretoZze vdbec v Zalobe neuviedol €l. 4 bod 1 obchodnych podmienok,
ktory je délezity pre posudenie preml&acej doby. Zalobca pri podani Zaloby musel poéitat s tym, Ze
Zalovana vznesie namietku premli¢ania a bude poukazovat pri svojej obrane prave na spominany ¢lanok
obchodnych podmienok.

Zmena Zaloby je procesny ukon, ktory ma procesné a hmotnopravne ucinky ku dfiu podania na sude.
Zalobca tvrdil, Ze 18. novembra 2011 malo déjst k dohode medzi stranami, ktora mala za nasledok
vznik prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora okolnost bola prednesena 24. aprila 2017, teda
procesné a hmotnopravne ucinky s tymto narokom mohli nastat 24. aprila 2017, ¢o je prima facie po
uplynuti premiCacej doby, aj keby sa pocitala od 18. novembra 2011, respektive od uplynutia 14-diiove;j
lehoty splatnosti poCitanej od tohto datumu. V tomto smere je potrebné uviest, Ze vystavenie faktury 18.
novembra 2011 je v priamom rozpore s &l. 4 bod. 1 obchodnych podmienok, ktoré prijal sam postupca
a ktory nepostupoval v sulade so znenim obchodnych podmienok.

Naviac z predloZzenej komunikacie ohfadne Udajnej dohody medzi postupcom a Zalovanou o podobe
webovej stranke vyplyva, Ze v e-maily z 15. novembra 2011 Zalovana oznamila, Ze nepouziva telefénne
Cislo 0949 304 697 a v dalSich e-mailoch postupca poslal zalovanej nespravny odkaz na webovu stranku,



v ktorom bol uvedeny preklep. Z predloZenej mailovej komunikacie nevyplyva dohoda o kone&nej podobe
webovej stranky.

V pripade, Ze by zaver sudu o pripusteni zmeny Zaloby nebol spravny, sud uviedol, Ze Zalobny navrh
je preml€any, lebo postupca bol opravneny vystavit’ faktdru na zaplatenie ceny za poskytované sluzby
bezprostredne po uzavreti zmluvy eSte pred uverejnenim inzercie v zmysle €&l. 4 bodu 1 obchodnych
podmienok. Inzercia mala byt uverejnena od 1. oktébra 2011, teda postupca mohol vystavit fakturu este
v septembri 2011, najneskér 9. septembra 2011. Ak by sud prijal nazor, Ze faktdru je mozné vystavit
kedykolvek by viedli k tomu, Ze veritelia by mohli vystavit faktury po uplynuti dlhdej doby a tym by
predlzovali preml€aciu dobu, €o je v rozpore s obchodnym pravom. V tejto suvislosti sid poukazuje na
citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/195/2013 z 30. januara 2014.

Sud prvej indtancie vzhladom na premli&any narok Zalobcu Zalobu o zaplatenie ceny za sluzby zamietol
a nakolko uplatnena zmluvna pokuta je akcesorickym pravom a pokial povaZoval sud narok Zalobcu za
premlcany, nemohol vyhoviet Zalobcovi v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty.

Zalobca si uplatnil narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §
369c ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze v tejto Casti sud Zalobe nemohol vyhoviet z dévodu,
Ze nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je mozné poZadovat' len vtedy, ak zmluva
bola uzavreta po 1. februari 2013, €o nie je tento pripad. Pravna Uprava citovaného ustanovenia bola
zavedena zakonom €. 9/2013 Z. z. s u€innostou od 1. februara 2013.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 C.s.p..

5. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu v celom rozsahu pripadne ho zrusi a vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
rozsudok je zmato&ny, Zalobcovi bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom a rozsudok je
neuplny, neposkytuje vyCerpavajuce odpovede na vSetky otazky. Odvolatel sa nestotozZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory posudil narok ako premli&any. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 4 bod 1
Obchodnych podmienok, kde zakaznik sa zavazuje zaplatit podniku cenu za uverejnenie inzercie v
zmluve vratane prislusnej DPH po uzatvoreni zmluvy pred uverejnenim inzercie a to na zaklade faktury
vystavenej podnikom na jeho bankovy Ucet, ktory je uvedeny vo faktdre najneskdr v den jej splatnosti.
Zalobca ma za to, Ze v rozhodnuti siidu dochadza k zasadnému nepochopeniu medzi pravom vystavit
faktiru a narok na uhradu diZnej sumy, t.j. pravom uskutoénit pravny ukon a pravom zaplatenia diZznej
sumy, pravom vymahatelnym na sude. Podla Zalobcu je mozné suhlasit' s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu mohol vystavit' faktiru uz 10.09.2011 resp. v septembri 2011. Pravo vystavit’ faktaru v3ak v
Ziadnom pripade nemozno spajat so samotou splatnostou uplatneného naroku. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil faktury v novembri 2011, t.j. pravo Zalobcu na vystavenie faktury, nie je mozné povazovat
za preml¢ané, pricom v tomto smere ani namietka premli€ania nebola vznesena. Je nutné odliSovat od
naroku Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy, o bolo aj v samotnom texte OP podmienené vystavenim
faktury, ked v pripade, ak by si Zalobca uplatnil svoj narok skor, teda pred vystavenim faktur, sud by
musel tento narok posudit' ako pred€asne uplatneny a Zalobu zamietnut. Uvedeny nazor Zalobcu vyplyva
aj zo sudnej praxe rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 31.07.2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008, kde sa
hovori, Ze i ked zaCatie plynutia vSeobecnej premli€acej doby je vymedzeny objektivne (od slova mohlo a
mohol) ne mdZze predchadzat vzniku naroku, ktora vznika az splatnostou. Narok na jej vratenie mu v3ak
vznikne az v dobe, ked sa p6zika stane splatnou. Az splatnostou vznika moznost’ uplatnenia prava na
sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skoér ako by poziadal diznika
o splnenie dlhu, teda skér, ako by nastala splatnost dlhu nebola by actio nata. Aj podla rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.10.2016 sp. zn. 10Co/748/2015 premiCacia doba plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, kedy pravo bolo mozné oddévodnene
vykonat podanim Zaloby na sude, teda ked je actio nata. Uvedeny moment nastava vo vacsine pripadoch
splatnostou dlhu t.j. diiom, ked mal diZnik prvy krat splnit dlh resp. za¢at s jeho plnenim. KedZe Zaloba
bola podana 03.12.2015, pri¢om splatnost’ zavazku nastava 08.12.2011 nie je mozné ku driu podania
Zaloby povazovat uplatneny narok za premli&any. Zalobcovi nie je zrejmy postup sudu, kedy sud mal za
to, Ze na zaklade dodato¢nych tvrdeni Zalobcu doSlo k zmene Zaloby. Z rozhodnutia nie je zrejmé, v Eom
ma spocivat zmena Zaloby, ¢i ide o zmenu skutkovych tvrdeni, rovnako svoj postup a nazor sud nijako
pravne nezdbvodnil, preto nie je mozné voci rozsahu danej €asti, ani relevantnym spésobom reagovat.
Zalobca v podanej zalobe uviedol splatnost faktir 08.12.2011. Tento Udaj nijako po&as konania nemenil.



Pokial Zalobca na pojednavani uviedol, Ze k vystaveniu faktur doslo 24.11.2011 a k poskytnutiu sluzby
doslo 24.11.2011 v uvedenej Casti nemodze ist o zmenu Zaloby, kedZe Zalobca predtym neuvadzal
iné udaje a rovnako tieto udaje vyplyvali z predloZenych faktar, ktoré boli prilozené k Zalobe. Pokial v
odbvodneni sud poukazal na nedostatky poskytnutej sluzby Zalobca ma za to, Ze predmetné rozhodnutie
v danom rozsahu nie je dostatoéné, kedZe z ostatného textu rozsudku nevyplyvaju tieto skutocnosti,
sud nevykonal v danom rozsahu Ziadne dokazovania a preto opatovne ide len o pravne nezdévodnenu
konstatéciu sudu.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a aby odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Zalovana uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné. Vo vztahu k namietke
0 udajnej ,neuplnosti“, resp. nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku Zalovana poznamenava, Ze
tato odvolacia ndmietka bola uplatnena ¢&iro formalne, bez toho, aby Zalobca bliZSie konkretizoval, v
akom smere ma byt napadnuty rozsudok podla nej nedostatocne odbévodneny. Rozsudok je prave
naopak, podrobne odévodneny a dava jasné a vystizné odpovede na vSetky v danej veci podstatné
okolnosti, predovSetkym pokial ide o posudenie Zalobného naroku ako premi¢aného. Sud zrozumitelne
vysvetlil, z akych dévodov vyhodnotil dodato€né skutkové tvrdenie Zalobcu, prednesené na pojednavani
konanom 24.04.2017, Ze pravny predchodca Zalobcu faktury vystavil az po udajnej ,kone&nej dohode
so Zalovanou ohladne konecnej podoby webovej stranky, pricom k dohode doslo 18.11.2011%, ako
zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p.. To, Ze Zalobca sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
nestotoziuje, nezaklada Ziadnu vadu odévodnenia.

Nahlad zalobcu, ktory rozliSuje “pravo veritefa na vystavenie faktury* a samotny ,narok na zaplatenie
diZznej sumy*, je u€elovy a nema oporu v pravnom poriadku. ,Pravo na vystavenie faktury“ nie je Ziadnym
samostatnym pravom, ktoré by bolo oddelené a nezavislé od samotného prava na zaplatenie umy, ktora
sa fakturuje; na ucely pravneho vztahu medzi veritelom a diznikom predstavuje faktura iba vyzvu veritela
na zaplatenie pohladavky.

Podla Zalobcu vlastne postacuje, aby veritel v preml€acej dobe vystavil fakturu a nasledne plynie akoby
»nhova“ preml€acia doba odo dfa splatnosti faktury; tento nazor je absurdny. Ak by sa prijal, znamenalo
by to, Ze v obchodnych zavazkovych vztahoch by v def po 4 rokoch odo dria, ked sa faktura mohla
prvykrat vystavit, stacilo vystavit fakturu a nasledne by zacala plynut' ,dalia“ 4-ro€na premicacia doba
odo dha vystavenia resp. splatnosti vystavenej faktury, o by znamenalo, Ze premi€acia doba by odo
dna, ked faktura prvykrat mohla byt vystavena a teda ked pravo realne vzniklo, nebola 4-ro€na, ale
prakticky by mohla byt az 8-ro¢na.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008,
z 31.07.2008, treba kon&tatovat, Ze tu ide o rozhodnutie ojedinelé a nesuladné s vacsinovym nazorom
sudnej praxe, vyjadrenym v publikovanych rozhodnutiach R28/1984 a R 91/2014 a pravnej tedrie. Pravny
nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti bol prekonany tiez v neskor$ich rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR
vo veciach sp. zn. 3Cdo/174/2016 a 7Cdo/1375/2015. Identické pravne zavery ako senat 3C NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/176/2016 zaujal i sendt 7C NajvysSieho sudu SR v rozsudku, sp. zn.
7Cdo/1375/2015 z 23.08.2017, v ktorom taktiez uviedol, Ze sa s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 nestotozriuje (bod 27 odbdvodnenia rozsudku).

DoterajSia judikatura nielen slovenského NajvysSieho sudu, ale aj eského NajvySSieho sudu v sulade
so znenim § 391 ods. 1 Obchod. zak. zdéraziiuje, Ze pre zaliatok behu premliacej doby je rozhodujuci
objektivny okamih, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvykrat. Osobitna Uprava pociatku plynutia
premliCacej doby pre zavazkoveé vztahy, v ktorych sa povinnost pinit zavazok dlznikom viaze na moment
splatnosti, zavazku, je upravena v ust. § 392 ods. 1 Obchod. zak. Zalovana v tejto suvislosti poukazala
ja na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/195/2013 z 30.01.2014 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/74/2018 z 24.04.2018.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci nepochybne vyplyva, Ze Zmluva o uverejneni inzercie bola
dodavatelom a Zzalovanou ako zakaznikom uzatvorena dna 09.09.2011 a to na formulari pripravenom a
vyplnenom dodavatelom. V polozke ,kéd pre fakturaciu® je uvedené ,zaplatit naraz 402,50 eur bez DPH®,
v poloZzke ,poznamka“ je uvedené ,celoroéné naklady 402,50 eur bez DPH". V rdmci popisu inzercie
je uvedené ,uverejnit od 01.10.2011 do 31.12.2011%. Podla ¢&l. 4 bodu 1 obchodnych podmienok spol.
MEDIATEL spol. s r.o. zdkaznik sa zavazuje zaplatit podniku cenu za uverejnenie inzercie stanovenu v
Zmluve vratane prislusnej DPH po uzatvoreni Zmluvy pred uverejnenim inzercie a to na zaklade faktury,
vystavenej podnikom na jeho bankovy Ucet, ktory je uvedeny na fakture, najneskér v den jej splatnosti.
Z obsahu formularovej zmluvy o uverejneni inzercie v spojeni s obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu zalobcu (nim vytvorenymi) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vystavit



fakturu na zaplatenie ceny za poskytované sluzby bezprostredne po uzavreti zmluvy a eSte pred
uverejnenim inzercie. Inzercia pritom mala byt podla obsahu zmluvného formulara uverejnena od
01.10.2011. Pravny predchodca Zalobcu preto mohla vystavit faktiru a poZadovat od Zalovanej
plnenie eSte v septembri 2011, najskér 09.09.2011 so 14-dfiovou lehotou splatnosti vystavenej faktary
vyplyvajucou z obchodnych podmienok.

V tejto odvolacej veci je po skutkovej stranke nesporné, kedZe to vyslovne uvadza aj zalobca vo svojom
odvolani, Ze pravny predchodca Zalobcu si mohol vo€i Zalovanej vystavit' faktury uz v septembri 2011.
Tato okolnost' ma potom zasadny vplyv pre zaciatok plynutia preml€acej doby uplatneného naroku, ako
vyplyva z vy$Sie uvedenych zaverov, podporenych ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

Ak pravny predchodca Zalobcu z akéhokolvek dévodu vystavil faktaru ¢. 111228414 a fakturu &.
111228418 az diia 24.11.2011, hoci tak mohol v sulade s dohodou u¢astnikov urobit uz v septembri 2011,
tuto okolnost’ treba pripasat na tarchu Zalobcu. Opaény nazor, Ze faktiru je mozné bez akychkolvek
pravnych nasledkov vystavit kedykolvek po tom, ako vznikli zakonné a zmluvné predpoklady pre
jej vystavenie by viedlo k tomu, Ze veritelia by oneskorenym vystavovanim faktir mohli predlzovat
premli€aciu dobu aj o mesiace €i roky, €o je neprijatelné.

Vzhladom na to, Ze premi€acia doba pri pohladavke, ktora sa fakturuje, sa odvija odo dna, ked
mohol veritel prvykrat vystavit faktiru na jej zaplatenie, v danom pripade potom premi€acia doba
zacal plynut’ eSte v septembri 2011 (pravny predchodca Zalobcu mohol vystavit’ faktiru so 14-drfiovou
lehotou splatnosti bezprostredne po uzavreti zmluvy pred uverejnenim inzercie), takZe Zaloba doru¢ena
sudu 03.12.2015 bola podana po uplynuti premiacej doby, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku.

Spravne postupoval sud prvej inStancie i v tom, Ze podstatné doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktoré urobil jej pravny zastupca na pojednavani konanom 24.04.2017 vyhodnotil ako zmenu Zaloby.
Skutkova okolnost, Ze udajne dia 18.11.2011 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ku ,kone€nej dohode ohfadom podoby webovej stranky“ ma mat nejaky vplyv na vznik prava Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy, bez ohladu na to, i je toto skutkové tvrdenie preukdzané, tak ide o podstatné
doplnenie rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe, ktoré bolo zo strany Zalobcu prvykrat v konani
u€inené az dna 24.04.2017, hoci tieto skuto€nosti, ktoré boli Zalobcu zname, a ktoré sama povaZuje za
relevantné pre posudenie svojho naroku, mohli a mali byt uplatnené uz v podanej Zalobe. Ak Zalobca
az dfia 24.04.2017 uplatnil v konani prvykrat skutkové tvrdenie, ktoré podla jej nazoru ma vplyv na
posudenie Zalovaného prava resp. naroku doslo z jeho strany, posudzujuc dany procesny Ukon podla
obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) ku zmene Zaloby v zmysle ust. § 140 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie potom
spravne na pojednavani konanom dfia 21.05.2018 pripustil zmenu Zaloby v tomto smere. Zalovana
zdéraznila, ze z &l. 4 bodu 1 obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca si mohol vystavit faktiru uz po uzatvoreni zmluvy so Zalovanou (dfia 09.09.2011)
a Ziadna udajna ,kone¢na dohoda ohladom podoby webovej stranky“ z 18.11.2011 nemohla mat’ na
vznik prava Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy vplyv uz z toho zakladného dévodu, Ze obchodné
podmienky vyslovne predpokladali vznik povinnosti zakaznika zaplatit cenu z uverejnenie inzercie este
pred jej samotnym uverejnenim. Argumentacia zalobcu o udajnej ,kone¢nej dohode ohfadom podoby
webovej stranky zo dfia 18.11.2011“ je v8ak typicky ucelova a nemajuca oporu ani po stranke skutkovej
a to so zretefom na samotné dbkazy predloZené Zalobcu dfia 24.04.2017, Cize na obsah e-mailovej
komunikécie medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Z tejto e-mailovej komunikacie totiz
jasne vyplyva, Ze posledny e-mail, ktory Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu zaslala, bol dha
15.11.2011 a Zalovana tu iba oznamila, Ze momentalne nepouziva telefénne &islo 0949 304 697. V
predoslych e-mailoch iSlo iba o to, Ze pravny predchodca Zalobcu poslal Zalovanej nespravny odkaz
na webovu stranku, v ktorom bol uvedeny preklep. Z e-mailovej komunikacie teda jasne vyplyva, Ze
Zalovana nemala Ziadne ,vyhrady resp. pripomienky vzhladu webovej stranky“, ako nepravdivo uviedol
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 24.04.2017 a dia 18.11.2011 nedosSlo medi u&astnikmi ku
.kone&nej dohode ohfadom podoby webovej stranky“. Pravny predchodca zalobcu iba poslala Zalovanej
odkaz na vytvorenu webovu stranku v e-maile, v ktorom bol v oznaéeni webovej stranky preklep, na ¢o ho
Zalovana upozornila, a dalie e-maily sa tykali telefénneho Cisla Zalovanej. Diia 18.11.2011 teda nedoslo
k Ziadnej dohode medzi u¢astnikmi o hoci¢om, a uz vonkoncom nie k dohode, ktora by mohla mat nejaku
relevanciu pre posudenie vzniku prava Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy, ako tiez spravne ustalil
sud prvej inStancie.

Sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze preml€acia doba v prejednavanej veci zacala plynut este v
septembri 2011 a Zaloba bola bez akychkolvek pochybnosti podana po jej uplynuti. Pre pripad, Ze
dodato¢na e-mailova komunikécia prdvneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej z novembra 2011 by mala
byt rozhodnéa pre vznik prava Zalobcu na zaplatenie ceny za sluzby, ku zmene Zaloby po skutkove;j



stranke doslo vtomto smere az dfa 24.04.2017, €ize aj v takomto pripade bol narok Zalobkyne uplatneny
po uplynuti premlacej doby.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

9. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej instancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

10. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vyS8li najavo, neméze na ne prihliadat.

11. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze zalobca v odvolani len zopakoval
svoju pravnu argumentaciu, ktorou sa branil na sude prvej inStancie, neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom posudenia sudom prvej instancie, vSetky nim produkované
tvrdenia, ktorymi argumentoval v odvolacom konani boli zname uz v konani pred sidom prvej inStancie a
ani ziadnym inym spésobom nevyvratil pravne nazory sudu prvej indtancie, a preto povazoval odvolanie
za nedbvodné.

12. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby z dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za sluzby je premi€any, ked premlacia doba
zacala plynut v septembri 2011 a Zaloba bola podana v decembri 2015, teda po uplynuti vSeobecnej
Stvorrognej premiCacej doby a nakolko uplatnena zmluvna pokuta je akcesorickym pravom a pokial



povazoval sud narok Zalobcu za preml€any, nemohol vyhoviet Zalobcovi ani v Easti uplatnenej zmluvne;j
pokuty.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008,
z 31.07.2008, pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti bol prekonany v neskorSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Cdo/174/2016 a 7Cdo/1375/2015, na ktoré tiez Zalovana
poukazala vo vyjadreni k odvolaniu.

V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10.11.2016 (publikovanom pod R17/2017)
bolo jednoznacne konstatované, Ze pre ucely premi¢ania je vyznamny objektivny okamih, kedy méze
veritel poziadat o plnenie. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10.11.2016 dalej
judikoval, Ze akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premlacej doby na der splatnosti
dlhu ani nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi vznikla povinnost na plnenie, by
viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premiacej doby ( v zrejmom rozpore s ucelom
institatu preml¢ania) prakticky na obmedzenu dobu podfa fubovéle veritela. Rovnaké pravne zavery su
vyjadrené aj v rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/1375/2015 z 23.08.2017, v ktorom uviedol, Ze sa s nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 nestotoziuje.

Aktualna judikatura zhodne uvadza, Ze pre zaciatok behu premliacej doby je rozhodujuci objektivny
okamih, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvykrat.

Pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky na ucely zaciatku plynutia premliacej doby nevzniké
automaticky drfiom vystavenia faktury, alebo driom, ktory veritel ur€il vo fakture ako den splatnosti, alebo
dfiom, kedy bola faktura doru€ena. Z hladiska premiacej doby nie je rozhodujuci, kedy bola urobena
vyzva na zaplatenie vymahanej Ciastky, ale je rozhodujuci defi, kedy mohol Zalobca po prvykrat vyzvu
na zaplatenie dlznej Ciastky urobit, teda kedy mu vzniklo pravo na zaplatenie vymahanej pohladavky
a kedy zaroveni mohol bez zbyto¢ného odkladu od tejto doby vyzvat’ Zalovaného k zaplateniu, napr.
vystavit' faktdru. Skutonost, Ze v dohodnutom €ase fakturu nevystavil, nie je mozné pripisat na vrub
Zalovaného. Pre plynutie premi€acej doby nie je rozhodné, kedy dodavatef t.j. Zalobca vystavil fakturu,
ale podstatné je, kedy ju mal a mohol vystavit’ po prvykrat. Plynutie preml€acej doby predsa neméze
byt na svojvoli dodavatela, ktory by podla vlastného rozhodnutia potom mohol vystavit faktdru hocikedy.
Plynutie premi¢acej doby ma objektivny charakter a neméze byt zavislé na rozhodnuti dodavatel, kedy
sa rozhodne vystavit faktdru a ur€it' jej splatnost.

Zo Zmluvy o uverejneni inzercie uzavretej dha 09.09.2011 vyplyva, uverejnit od 01.10.2011 do
31.12.2011%. Podla ¢&l. 4 bodu 1 obchodnych podmienok spol. MEDIATEL spol. s r.o. zakaznik sa
zavazuje zaplatit podniku cenu za uverejnenie inzercie stanovenu v Zmluve vratane prislusnej DPH
po uzatvoreni Zmluvy pred uverejnenim inzercie a to na zaklade faktury, vystavenej podnikom na jeho
bankovy ucet, ktory je uvedeny na fakture, najneskér v den jej splatnosti. Z obsahu formularovej zmluvy
0 uverejneni inzercie v spojeni s obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu zalobcu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vystavit' faktiru na zaplatenie ceny za poskytované
sluzby bezprostredne po uzavreti zmluvy a eSte pred uverejnenim inzercie. Inzercia pritom mala byt
podla obsahu zmluvného formulara uverejnena od 01.10.2011. Pravny predchodca Zalobcu preto mohol
vystavit fakturu a poZzadovat od Zalovanej plnenie eSte v septembri 2011.Ak pravny predchodca Zalobcu
vystavil faktaru &. 111228414 a faktdru &. 111228418 az dna 24.11.2011, hoci tak mohol v sulade s
dohodou U€astnikov urobit’ uz v septembri 2011, tato okolnost treba pripasat na tarchu zalobcu a nie
na tarchu zalovanej. Opacny nazor, Ze faktiru je mozné bez akychkolvek pravnych nasledkov vystavit
kedykolvek po tom, ako vznikli zakonné a zmluvné predpoklady pre jej vystavenie by viedlo k tomu, Ze
veritelia by oneskorenym vystavovanim faktdr mohli prediZovat zdkonnu premiaciu dobu.

Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Ze dria 18.11.2011 malo dojst
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou k dohode ohladom podoby webovej stranky zo dha
18.11.2011, €o malo mat' podla nazoru Zalobcu vplyv na za&atie plynutia premlacej doby, ¢o zalovany
naviac v odvolani ani nespochybnil.

V danom pripade potom premi€acia doba zac&al plynut eSte v septembri 2011, takze Zaloba doru¢ena
sudu dna 03.12.2015 bola podana po uplynuti Stvorroénej premlacej doby, ako spravne uzavrel sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud
posudil ako neopodstatnenu aj namietku odvolatefla, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania,



ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasriujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

Uvedené kritéria pre dostatocné oddévodnenie napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie splinil. K tomuto
zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa
dostatoCne vyjadril ku skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Rovnako
dostato¢né je aj oddévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZze z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla ake;j
pravnej normy bola vec posudena. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze to, Ze sa odvolatel nestotoznil so
skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o
spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

14. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(Il. US 76/07).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody, na ktoré poukazoval Zalobca su v celom
rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho
zmenu, na zdklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako vecne spravny
podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (vyrok I1.), ked Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie namietky, ktorymi by spochybnil spravnost zaverov sudu prvej
inStancie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok aj v
tejto Casti vecne spravny.

16. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanej, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v celom rozsahu. Neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoc&ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



