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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobcu: Y. G., nar. X.XX.XXXX, adresa E. Y. XXX,
zastupeného advokatom: JUDr. Igor Klamar, so sidlom Bratislava, Druzstevna 5, proti zalovanému: Obec
Teplicky, so sidlom Teplicky 57, ICO: 00 682 161, zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.0., so sidlom Hlohovec, Hollého 20, ICO: 47 256 371, o nahradenie
prejavu véle, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 32C/22/2018-188 zo dna
18.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100% trov
konania a trov pravneho zastupenia.

2. V oddvodneni preskimavaného rozsudku sud uviedol, Ze Zalobu Zalobca oddévodnil tym, Zze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pricom dfia 3.7.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o uzatvoreni
buducej zdmennej zmluvy, predmetom ktorej bol v zmysle €l. Il ods. 3 zavazok zmluvnych stran
uzavriet'vlehote do 30.6.2017 zamennu zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalobca previest nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a tento mal previest na Zalobcu vlastnicke pravo k pozemku parcela
KN-C &. 416/18 o vymere 349 m2 a KN-C &. 435/6 o vymere 651 m2, oboch zapisanych na LV &. XXX
pre k.u.Y.. Podra &l. IV ods. 1 sa strany sporu dohodli, Ze v pripade, ak sa nebude splneny zavazok podla
predchadzajucej vety, tak v lehote 30 dni od marneho uplynutia lehoty dojednanej v €&l. Il ods. 3 zmluvy
uzavru zamennu zmluvu na nehnutelnosti a iné pozemky vo vlastnictve zalovaného. Pre pripad, Ze si
Zalovany nesplini ani povinnost podfa €&l. IV ods. 1 Zmluvy tak sa zaviazal v lehote 30 dni od marneho
uplynutia lehoty uvedenej v predchadzajucej vete, t.j. do 29.8.2017 uzatvorit so Zalobcom kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej budi nehnutelnosti za kiipnu cenu 15,- Eur za m2. Zalobca uviedol, Ze kedZe Zalovany
si svoje povinnosti nesplnil, tak ho vyzval vyzvou zo dia 24.8.2017 k ich splneniu. Na predmetny list
reagoval Zalovany, Ze nema prostriedky na splnenie povinnosti zo zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze
uznesenim prijatym Obecnym zastupitelstvom Zalovaného bolo schvalené znenie buducej zmluvy a bola
schvalena aj kupna cena.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze 15.12.2014 nastupila do funkcie nova starostka a o spore
so zalobcom nemala Ziadne informéacie. Na 19.2.2015 bol naplanovany sud, pricom nebolo mozné
sa v lehote dostat' k dokumentacii pripadu. Stretli sa s protistranou a dohodli sa na zmieri. Nasledne



dnia 3.7.2015 uzavreli zmluvu o buducej kiipnej zmluve v dobrej viere vychadzajuc z predpokladu, Ze
obec uZiva pozemky Zalobcu. Zalovany dfia 10.10.2017 poslal list zastupcovi Zalobcu, Ze zistil nové
skuto€nosti, ktoré preukazuje aj mapa, Ze obec pozemky neuziva, ateda nebola naplnena podstata pre
uzatvorenie zmluvy. Zalovany povaZuje konanie za natlak. Zalobca uz v roku 2004 musel vediet, Ze na
pozemku &. 196/1 sa nachadza len &ast’ z cesty, ktoru uzivaju ob¢ania. Podla priloZzenej mapy vidno, Ze
majitelia ostatnych nehnutefnosti sa zriekli Casti svojich pozemkov a v&etci uzivaju cestu, aby sa dostali k
nehnutelnostiam. Zalobca mohol a méZe svoje pozemky nerusene uzivat. Zalovany uviedol, Ze zmluvu
chcel uzavriet na zaklade vtedy dostupnych informacii, ktoré mali, prifom novozistené informacie - z
digitalnych map zmenili podmienky, za ktorych obec chcela uzavriet zmluvu. Za zistenia zmenenych
podmienok - Zalovany neuziva pozemky Zalobcu a ani ich 25 rokov neuzival, nema zaujem uzavriet
zmluvu. Na zé&klade uvedeného Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani bolo medzi stranami sporné, ¢i mozno spravodlivo Ziadat,
aby sa zmluva uzavrela vzhlfadom na zmenu okolnosti v Ease uzavretia zmluvy a neskér, ktoré boli medzi
stranami sporu zname. V konani nebolo ani sporné, Ze pozemky, ktoré maju byt predmetom zmluvy, su
vo vlastnictve Zalobcu. V konani nebolo sporné ani uzavretie samotnej zmluvy o buduicej zmluve. Zo
strany Zalovaného bolo rozporované aj zverejnenie zmluvy v sulade s § 47a Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj skutoCnost, Ze bod IV. ods. 2 zmluvy je odkladacou podmienkou a nie je su€astou zdmennej zmluvy.
Zverejnenie zmluvy bolo preukazané Zalobcom predloZenim vypisu na €.1. 164-167. Sud konStatoval, Ze
Zalovany tiez napadal okolnost, &i bola predmetom schvalenia zastupitelstvom cela zmluva o buducej
zmluve. Sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania (vysluch svedkov aj vyjadrenie samotného
Zalovaného) mal preukazané, Ze bola predmetom schvalovania cela zmluva.

5. Pravne sud vec posudil podfa hmotnopravnych ust. § 3 ods. 1, § 34, § 36 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, §
41,849a,§50a ods. 1, 2, 3, § 489, §489a ods. 1, § 588, § 611 Obdlianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964
Zb.-dalejlen OZ), akoiust. § 7 pism.a) ab)a § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

6. Sud prvej indtancie ako prvé posudzoval platnost’ dojednanej zmluvy o buducej zmluve, a to po jej
jednotlivych Castiach. Konstatoval, Ze v prvej Casti bola zamenna zmluva dohodnuta platne, nakolko
presne vymedzovala predmet zameny. Spinenia tejto &asti zmluvy sa vSak Zalobca nedomahal. Zalobca
sa domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného ku kupnej zmluve, ktord bola dohodnuta az ako
tretia zmluva s odkladacou (napifianou) podmienkou v podobe marneho uplynutia lehoty na uzavretie
zadmennej zmluvy, ktora bola dohodnuta v &l. IV ods. 1 zmluvy. Sud kon$tatoval, Ze zmluva o buducej
zmluve dohodnuta v ¢l IV ods. 1 bola dohodnuta neplatne, nakolko tato zmluva nie je dostato¢ne urcita
(§ 37 ods. 1 OZ), kedZe nie je zrejmé, aké pozemky Zalovaného maju byt zamenené. V zmluve bol
ako predmet zameny uvedeny ako ,iné pozemky*“, €o v8ak je neurcité a zmluva s takymto obsahom
nemohla byt platne uzavreta. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
1Cdo/109/2004. KedZe nebol predmet zmluvy dostatone v uvedenej €asti vymedzeny, sud dospel k
zaveru, Ze nebol platne dojednany. Tu sud skumal, ¢i je platne dojednana aj zmluva o buducej zmluve
v ¢lanku IV ods. 2, kedZe vbbec existencia a vznik tejto Casti zmluvy, je viazana na realizaciu, resp.
nesplnenie povinnosti uzavriet zmluvu podla &l. IV ods. 1. Zmluvy. KedZe zmluva o buducej zmluve
podla &lanku IV ods. 1 zmluvy bola neplatne dojednana a neméze byt splnend, tak podla nazoru sudu
ide o plnenie, ktoré zavisi od splnenia nemoznej podmienky, a teda aj v tejto &asti je zmluva neplatna,
nakolko je viazana na splnenie nemozného - neplatného plnenia. Vzhladom na uvedené sud Zalobu
zamietol.

7. Sud prvej indtancie vzhlfadom na charakter veci sa zameral aj na dokazovanie, ¢€i aj keby bola
posudena zmluva o buducej kipnej zmluve ako platna, mozno spravodlivo poZadovat od Zzalovaného,
aby zmluvu uzavrel, a €i tato bola uzavreta v sulade s dobrymi mravmi. Tu bolo medzi stranami zasadny
spor, ked Zalobca tvrdil, Ze podmienky uzavretia zmluvy boli rovnaké, priCom Zalovana tvrdila, Ze
podmienky v ¢ase uzavretia zmluvy a v €ase, kedy sa malo pristupit k jej realizacii, ako aj v suidnom
konai, st zasadne odli$né. Zalovana tvrdila, Ze v &ase od decembra 2014 (zmena $tatutarneho zastupcu
Zalovaného a obecného zastupitel'stva) mala tu informaciu, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu, ktoré mali
byt predmetom zameny, sa nachadza cesta vo vlastnictve Zalovaného, pricom z uvedeného vychadzala
pri svojej prvotnej odpovedi na Ziadost' podla infozakona v januari 2015 (¢€.1.72), priCom pri formulacii
odpovede vychadzal Zalovany z &.I. 85 Uzemného planu, resp. aj nasledna odpoved ¢&.I. 82. Uvedené
skuto€nosti preukazuju pravdivost tvrdenia Zalovaného o pohnutkach, ktorého viedli k uzavretiu zmluvy o
buducej zmluve so Zalobcom. Rovnako uvedené preukazuju aj svedecké vypovede vypocutych svedkov,



kde svedkovia, ktori boli Elenmi zastupitelstva v zasade potvrdili skuto€nosti tvrdené Zalovanym. T.j.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy bol vedeny tym, Ze chcel vyriedit majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov pod miestnymi komunikaciami, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu, aviak az dodatocne zistil,
Ze uvedené predpoklady, ktorymi sa riadil pri uzatvarani zmluvy, neboli pravdivé. Sud su¢asne dospel
k zaveru, Ze Zalovany tak ako tvrdil, nemal k dispozicii dokumentaciu pripadu (predchadzajuceho
sporu), kde sa rieSila nahrada za uzZivanie majetku Zalobcu Zalovanym, a kde bola uZ rieSena otazka,
Ci cesta vo vlastnictve obce sa realne nachadza na pozemkoch Zalobcu, nakolko mu uvedené doklady
neodovzdal predchadzajuci Statutarny zastupca obce. Je zrejmé z obsahu vyjadreni Zalovaného, Ze po
vymene starostu nezostali v Urade doklady a dokumenty, ktoré by umoznili Zalovanej posudit objektivne
pripad. Uvedené nebolo priamo popreté zalobcom, ked tento sice poprel tvrdenia zalovaného o tom,
Ze vedel ako pravnicka osoba o predchadzajucom stave, ale su€asne na druhej strane priamo nepoprel
skuto€nost tvrdenu byvalou starostkou o neodovzdani agendy a dokumentacie. Sud takéto pripady, kedy
Statutar obce kona bez potrebnych podkladov, ktoré mu neodovzdal predchadzajuci Statutar, pomeril
ku konaniu osoby, ktora trpi amnéziou (&i uz kratkodobou, alebo dlhodobou), ktora nepominie skér,
nez ma moznost oboznamit' sa s predchadzajucim stavom. Tu sa sud pristavil na dvoch rozpornych
tvrdeniach Zalobcu, kedy tento uviedol, Ze z obsahu zapisnice vyhotovenej v konani na Okresnom sude
Piestany je zrejmy nazor sudu vo veci (predchadzajucej), a to Ze cesta neleZi na pozemkoch Zalobcu
(vid €.1.131), a teda je zrejmé, Ze od uvedeného momentu v zasade podla predloZenych dokladov a
posudkov - vid napr. ZP Ing. Bindera, uz skér Zalobca vedel, Ze cesta na pozemkoch Zalobcu sa v
zdsade nenachadza (len vo velmi malej Casti). K namietke Zalobcu, Ze pri vypracovani ZP Ing. Bindera,
tento v stanoveny ¢as nemohol byt na mieste, kedZe nebol napojeny na satelit, uvedené sud povazoval
za bezpredmetné vo vztahu k posudku, ktory je v su€asnosti zhodny s vyhotovenymi ortofoto mapami
(vid €.1.110-113, ¢.1.63-64, €.1.51-52, €.1.40-45), t.j. k faktickému stavu veci, ktory zodpoveda tomu, ze na
pozemkoch zalobcu sa realne nenachadza cesta vo vlastnictve zalovaného, ¢o v8ak nebranilo zalobcovi
v realizacii kroku, kedy dopytoval Zalovaného podfa info zdkona o odpoved, ktora mu musela byt
zrejma, priCom mu vSak priSla odpoved, ktora bola Uplne rozdielna oproti stavu konania vedeného
na Okresnom sude PieStany. Sud nenaSiel Ziadne rozumné vysvetlenie, pre¢o dopytovat nové vedenie
obce o informaciu o stave, ktory mu z vykonaného dokazovania musi byt zrejmy. Jedine ten, Ze chcem
vediet, ako mbézem zachranit’ situaciu vo fakticky prehratom sudnom spore a nasledne vyuzit uvedenu
situaciu vo svoj prospech. Z odpovede zalovaného z januara 2015 muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze
Zalovany nema Ziadne vedomosti a skutoénom stave, a preto podla nazoru sudu pristupil k spatvzatiu
Zaloby na Okresnom sUde Piestany, vidiac $ancu na vyrie$enie vzniknutého problému inak. Zalobca
sice tvrdil, Ze Zalovany o faktickej skutkovej situécii vedel, avSak potom nedava jeho vyzva zo dfia
29.12.2014 prakticky vyznam, ked si bol vedomy stavu v sudnom konani po posudeni veci sudom.
Sucasne posudenie takéhoto skutkového stavu, aky nastal v konani na Okresnom sude Piestany, nie
je jednoduché (v konani sa zistoval stav 7 rokov viacerymi posudkami), a preto pochopenie uvedeného
stavu novozvolenym Statutarnym zastupcom obce (aj poslancami) nemusi byt jednoduché, ba priam
nemozné, a to aj pri nastudovani kompletného spisového materialu, aj s pripadnym vysvetlenim (mozno
aj opakovanym). Ak Zalovany mal len urcitd sumu poznatkov a bol pod dojmom Ziadosti Zalobcu a
vlastného zisteného stavu bez vedomosti skuto&ného stavu, kedy tento konal v dobrej viere usporiadat
vztahy, tak uvedenu vzniknutl situaciu sud posudil si€asne ako rozpornu s dobrymi mravmi, ked
jedna strana konala tak, Ze prakticky vyuZila zmenu vo vedeni obce (do¢asnu amnéziu) a vyrokovala
si podmienky, ktoré predstavovali pre fiu maximalne vyhodné rieSenie, ktoré by za realnych okolnosti
nemohla dosiahnut. Sud takéto konanie posudil, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
neplatné pre rozpor s § 39 OZ, t.j. aj keby bolo dospené k zaveru, Ze zmluva o buducej zmluve je platna,
tak by sud posudil spdsob uzavretia zmluvy ako konanie rozporné s dobrymi mravmi. Sud vychadzal
z toho, Zze zmluva bola pripravena Zalobcom (hoc odsuhlasena zastupitel'stvom v nevedomosti), bez
znalosti veci, za stavu vyvolaného Zalobcom, ktory on inicioval pisomnym dopytom Zalovaného z
decembra 2014 tesne po vymene Statutarneho organu. Sud by teda uvedenud zmluvu o bududcej zmluve
posudil ako neplatnu podfa§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 OZ a Zaloba by bola
zamietnutd aj z tychto dévodov.

8. Odhliadnuc od uvedeného, aj keby sud neposudil zmluvu ako neplatnu pre jej neurcitost a nemoznost
splnenia odkladacej podmienky, resp. pre neplatnost v rozpore s dobrymi mravmi, tak mal sud prvej
inStancie za to, Ze vo vztahu k otdzke podmienok uzavretia zmluvy, mozno tieto vyhodnotit’ tak, Ze
nemozno spravodlivo poZadovat od Zalovaného, aby uzavrel zmluvu o buducej zmluve v podobe kupne;j
zmluvy, ked vo svojej podstate mal sud z kontraktaéného procesu preukazang, Ze stav za ktorého boli
zmluvy o buducich zmluvach uzatvarané sa tak zasadne zmenil, Ze nemozno spravodlivo Ziadat’ od



Zalovaného, aby zmluvu uzavrel, kedZe pri uzatvarani zmluvy jednoznaéne vychadzal z toho, Ze na
pozemkoch Zalobcu sa nachadza cesta vo vlastnictve Zalovaného (preukazané tvrdeniami Zalovaného,
vysluchom svedkov, ako aj Statutarneho zastupcu, resp. aj predlozenymi obsahom listin, z ktorych
jednoznacdne plynie presvedCenie Zalovaného o stave v Case uzatvarania zmluvy), priom Zalovany chcel
usporiadat’ vztahy v sulade so zasadou superficies solo cedit. Uvedené zistenia neméze zmenit' ani
skuto€nost, Ze Zalovany mohol poziadat’ o pristup na sluzbu s ortofoto mapami uz skér (januar 2015,
vid napr. €.I. 138-139), kedZe bolo preukdzané, Ze vychadzal z uplne inych predpokladov, ktoré boli
dané v uvedenom ¢ase jemu dostupnymi podkladmi v podobe uzemného planu, priom vychadzal zo
Ziadosti podla infozakona od Zalobcu. Az neskér Zalovany zistil (vid' €.I. 12 vyjadrenie Zalovaného zo
dna 12.9.2017), Ze redlna situacia je ina. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ktora sa podstatne zmenila
(Ze cesta neleZi na pozemkoch Zalobcu), t.j. po zisteni toho, Ze skutoény stav nezodpoveda stavu
zakreslenému v katastri nehnutefnosti (resp. vedenému na liste vlastnictva), vyvolaného dojmom a
vhemami zo strany Zalobcu, a teda Ze udaje v katastri nehnutelnosti evidované podla § 7 zakona
€. 162/1995 Z.z. nezodpovedaju skuto&nosti, nemozno od neho spravodlivo pozadovat (§ 50a ods.
3 OZ), aby uzavrel pozadovanu kupnu zmluvu. Dévody, ktoré viedli k posudeniu uzatvorenia zmluvy
ako rozporného s dobrymi mravmi su vo svojej podstate aj ddvodmi na posudenie toho, Ze nemozno
spravodlivo pozadovat' od Zalovaného, aby uzavrel uvedent zmluvu. Vzhladom na uvedené v ods. 30,
31 a 32 sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

9. Sud prvej indtancie nevykonal dalSie dokazovanie, nakolko sporové strany na fiom netrvali a su¢asne
mal sud za to, Ze nebolo ho potrebné vykonat, ako napr. vysluch byvalej starostky, ktora realne vyjadrila
vSetky zavery v podaniach doru€enych sudu, resp. je zrejmy z fiou odoslanych listin. Sud osobitne
nerozoberal ani vypisy z listov vlastnictva, z ktorych je zrejmé, Ze ob&ania obce su vlastnikmi pozemkov
pod cestou. Osobitne sud nevyhodnocoval ani dbkazy, ktoré pre posudenie veci samej nemali vplyy,
resp. boli predloZzené a skutkové tvrdenia k nimi boli vykonané v zaverecnej reci.

10. S poukazom na procesné ust. § 149, § 153 ods. 1, 2, 3 CSP sud prvej inStancie konstatoval, Ze
skutkové tvrdenia ohladne existencie kanalizacie, plynovodu, vodovodu, odvodriovacieho kanalu a z
toho plynucich dévodov na uzavretie zmluvy o buduicej zmluve, sud v konani nezohfadnil, lebo boli
uplatnené neskoro, kedZe Zalobca ich uplatnil v zavereénej reci po vysluchu svedkov, Statutarneho
zastupcu Zalovaného, a teda bol ako prostriedok procesného uUtoku uplatneny neskoro, na ktory
protistrana nemohla reagovat’ a rieSenie uvedeného by si vyZadovalo dalSie pojednavania (vysluchy),
pricom tak zasadna vec mala byt uvedena uz reakcii na prvotné vyjadrenie Zalovaného. Suc¢asne
sud vychadzal z preukazaného stavu vid ods. 30-32. Dalej skutoénost, Ze giastoéne komunikacia
leZi na pozemkoch Zalobcu nebola sporna, avSak sporné boli dévody na uzavretie zmluvy, Ze cesta
leZi na pozemkoch Zalobcu v podstatnom rozsahu. Sud teda na zaklade uvedeného neprihliadol na
uvedené skutkové tvrdenia ako uplatnené neskoro a su¢asne aj ako neddévodné, lebo obrana Zalovaného
spocivala na inych dévodoch a osobitne nerozoberal ani dokazy viaZzuce sa k uvedenym tvrdeniam.

11. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze na ich nahradu ma nérok
Zalovany ako ucastnik plne uspesny v konani, a preto zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania v
rozsahu 100%. O nahrade trov konania v prospech Zalobcu za zmarené pojednavanie dna 21.2.2019
Zalovanym sud rozhodne samostatnym uznesenim.

12. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu pri uplatneni odvolacich dévodov, Ze prvoinstanény sud
dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pri rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania.

13. Odvolatel vyslovil nesuhlas s ndzorom okresného sudu, Ze zmluva o buducej zmluve dohodnuté v
¢l. IV ods. 1 bola dohodnuta neplatne, nakolko je nedostato¢ne uréita. Toto ustanovenie bolo do zmluvy
zapracované na zaklade vyslovnej poziadavky Zalovaného odévodnenej tym, Zze pozemky uvedené v
¢l. Il ods. 2 zmluvy boli zatazené zaloznym pravom v prospech banky a pre pripad, Ze v dohodnutej
lehote t.j. 30.6.2017 predmetné zalozné pravo nezanikne, ma Zalovany pravo zamenit so zalobcom iné
porovnatefné pozemky. Z uvedenych dévodov nie je mozné ust. § 37 ods. 1 OZ aplikovat. Z rovnakych
dovodov namietal aj analdgiu s citovanym rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo 109/2004. Zaroveri odvolatel



nesuhlasil s nazorom sudu, Ze neplatnost &l. IV ods. 1 zmluvy spdsobuje neplatnost’ &l. IV ods. 2
zmluvy, ktoré predstavuje dalSiu alternativu vyporiadania vztahov medzi zmluvnymi stranami, ktora
nastupuje v pripade, Ze nebude splnena ind podmienka predpokladana zmluvou. To, Ze niektora z
tychto podmienok nebola realizovana, resp. dostato&ne urcita, nespdsobuje neplatnost dalSej alternativy
dohodnutej zmluvnymi stranami, ktora bola a je realizovatelna. Z uvedenych dévodov nesuhlasi s
argumentaciou sudu, Ze ods. 2 ¢&l. IV ma byt viazany na splnenie podmienky uvedenej v ods. 1 &l.
IV. Naopak ods. 2 predpoklada nesplnenie tejto podmienky a preto tato udajna nesplnitefnost, resp.
neurcitost neméze spdsobovat nemoznost plnenia alebo dokonca neplatnost &l. IV ods. 2 zmluvy.

14. Tvrdenie Zalovaného, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii dokumentéaciu pripadu, povazuje
za U&elové a absolUtne sa nezakladajice na pravde. Zalobca aj Zzalovany mali v éase celého procesu
uzatvarania zmluvy k dispozicii rovnaké podklady a informacie. Naviac Zalovaného v predmetnom
sudnom konani zastupoval rovnaky pravny zastupca ako v tomto konani. Preto argumentacia
Zalovaného, s ktorou sa sud v plnom rozsahu stotoznil, je absolitne neakceptovatefna. Argumentéaciu
sudu prvej indtancie, Ze konanie starostky obce po nastupe do jej funkcie prirovnava ku konaniu osoby,
ktora trpi amnéziou po Uraze, povazuje za bezprecedentnu. Rovnako povaZzuje za absurdné, Ze z idajne;j
neinformovanosti starostky o prebiehajucom sudnom spore so zalobcom a pravnom stave pozemkov
sud vini, zalobcu, ktory o tychto skutoénostiach nedostatoénym spésobom informoval Zalovaného a tento
omyl mal vyuZit vo svoj prospech za u¢elom ziskania vyhodnejSich podmienok, na ktoré by zalovany inak
nepristupil. V tejto suvislosti poukazal na objektivne skuto&nosti, Ze Zalobca podal spatvzatie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade poZiadavky starostky obce ako jednej z podmienok obce
k uzavretiu predmetnej zmluvy, Zze k uzavretiu zmluvy doslo po rokovaniach trvajucich cca 6 mesiacov
a naslednom schvaleni obecnym zastupitel'stvom, Ze od uzavretia zmluvy az po zaslanie vyzvy Zalobcu
na uzavretie kupnej zmluvy, Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal neplatnost’ zmluvy, Zze ucelovost
tvrdeni Zalovaného bola preukazana tym, Ze jeho tvrdenia, Ze zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze nebola
nikym zverejnena na webovej stranke obce, sa ukazali ako nepravdivé, €o preukazal Zalobca.

15. K dévodu zamietnutia Zaloby, Ze sid mal za preukazané, Ze stav, za ktorého boli zmluvy o buducich
zmluvach uzatvarané sa tak zasadne zmenil, Ze nemozno spravodlivo Ziadat od Zalovaného, aby zmluvu
uzavrel, kedZe pri uzatvarani zmluvy vychadzal z toho, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza cesta
vo vlastnictve Zalovaného, povazoval za neobjektivny a tendenény. Obe sporové strany mali vedomost
o tom, Ze ani vypracovanymi geometrickymi planmi nebolo jednoznacne urCené v akom rozsahu
komunikacia a inZinierske siete zasahuju do pozemkov Zalobcu. Bolo v8ak a dodnes je nesporné, Ze
dva mosty sa celé nachadzaju na pozemkoch Zalobcu. Z tohto hfadiska je pravne irelevantné v akom
rozsahu sa komunikacie nachadzaju na pozemkoch Zalobcu.

16. Pokial sud prvej intancie v odévodneni preskumavaného rozsudku uvadza, ze oznacené skutkové
tvrdenia Zzalobcu nezohladnil, lebo boli uplathené neskoro az v zaverecnej reci, ani s tymto odvolatel
nemoze suhlasit. Sud mal vedomost a v sudnom spise sa nachadza viacero listinnych dbkazov zo
sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom PieStany, z ktorych vyplyvaju vy8Sie uvedené
skutoCnosti. Jednd sa najma o uznesenie Okresného sudu Piedtany na pojednavani dna 10.6.2014,
ktorym bol Zalovany zaviazany predlozit vSetky stavebné a kolaudalné rozhodnutia tykajuce a
inZinierskych sieti, ktoré obec vybudovala na parcelach vo vlastnictve Zalobcu, ako aj list obce zo dna
11.9.2007 adresovany pravnemu zastupcovi zalobcu, v ktorom sa uvadza, Ze obec nema vedomost,
Ze by tuto parcelu vyuzivala a na Ze na Casti parcely €. 141 sa nachadza miestna komunikacia (képiu
listu pripojil k odvolaniu).

17. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako obec nie je takou zmluvnou stranou, resp.
uCastnikom konania, ktory by mal poZivat ochranu slabSej strany. Vzhliadanie sudu na okolnosti, za
akych nova starostka preberala urad, akd bola miera jej informovanosti, alebo aky bol jej zdravotny
stav nie je namieste. Takyto postup sudu zasahuje do prav Zalobcu ako zmluvnej strany, aj ako strany
sporu. V konani bolo preukazané, Zze predmetny sudny spis preberala starostka od advokata, ktory obec
zastupoval a nie od predchadzajuceho starostu a zdravotné problémy starostky nastali diia 1.3.2017,
t.j. 20 mesiacov po uzavreti zmluvy.

18. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie, ktorym
Ziadal, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.



19. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny a zakonny. Trva na tom, Ze neplatnost ¢&l. IV.
ods. 1 zmluvy spdsobuje neplatnost &l. IV ods. 2 zmluvy. Ma za to, Ze ak je neplatna jedna alternativa,
tak neplatnost tejto alternativy... (veta nie je dokon€ena). Vzhladom vSak na ust. § 50a ods. 3 OZ sa
zmenili okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorend. Bolo preukazané, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
bol predpoklad, Zze na spornych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nikdy nenachadzala cesta a
preto Zalovany nema zaujem uzatvorit zamennu, ani ind zmluvu, nakolko predmetné sporné pozemky
Zalobcu neuziva. Zaroven Zalovany namietal, Ze doSlo k marnemu uplynutiu lehoty na podanie Zaloby o
nahradenie prejavu vole uzatvorit zamennu zmluvu na podklade zmluvy o buducej zmluve, nakolko tato
marne uplynula 30.6.2018. Je sice pravdou, Ze predmetné uznesenie ma ustanovenie o kipnej cene vo
vySke 15,- Eur/m2, ale je nevykonatelné, nakolko chyba Specifikacia predmetu zmluvy a rovnako znenie
predmetnej zmluvy. Je rovnako nevykonatelné. Zalovany tiez uviedol, Ze starosta navonok prejavuje
vblu obce vodi tretim osobam, a to aj vofu vytvorenu rozhodnutim obecného zastupitelstva. Je vecou
obce, &i prijatim uznesenia schvalila uzavretie kipnej zmluvy a nasledne ho potvrdila dalSim uznesenim
obecného zastupitel'stva. Vzhfadom k tomu, Ze uvedené sa neuskutoCnilo, nakolko existuje len zmluva
o buducej zamennej zmluve, ktorej uzatvorenia sa vSak Zalobca nedomaha, je potrebné Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Starosta totiz bez suhlasu obecného zastupitelstva nemohol uzatvorit predmetnu
kupnu zmluvu. Sudny spis pévodne vedeny na Okresnom sude PieStany nepreberala byvala starostka
od pravneho zastupcu, ale pravny zastupca prenechal spis byvalému starostovi a &i ten odovzdal riadne
urad aj s podkladmi, o tom pravny zastupca nevie.

20. Zalobca vyuzil opravnenie vyjadrit sa aj k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu, v ktorom uviedol,
Ze k bodu 1 sa nevie vyjadrit, pretoZe je neuplny. Nadalej trva na stanovisku, ze nedoSlo k Ziadnej
zmene okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta. Za zmato&né oznadil vyjadrenie Zalovaného, Ze v
doterajSich podaniach Zalovaného bolo preukazané, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bol predpoklad, Ze na
spornych pozemkoch sa nikdy nenachadzala cesta. Ak by toto tvrdenie Zalovaného bolo pravdivé, nebol
by Zalovany uzatvoril zmluvu o uzatvoreni buducej zdmennej zmluvy. S tvrdenim Zalovaného, Ze doSlo
k marnemu uplynutiu lehoty na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vOle uzatvorit zamennu zmluvu
nesuhlasi, nakolko Zalobca pred uplynutim tejto lehoty dna 27.11.2017 podal Zalobu o nahradenie
prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu. Ako bolo preukazané, zmluva o uzatvoreni buducej zadmenne;j
zmluvy bola schvalend uznesenim obecného zastupitel'stva €. 91/2015 diia 25.6.2015, bola odsuhlasena
aj kupna cena 15,- Eur na m2 pozemku. Pravny zastupca Zalovaného sa snazi navodit dojem, Ze
starosta obec nebol opravneny bez suhlasu obecného zastupitelstva uzatvorit kipnu zmluvu, ktora
mu Zalovany predlozil na podpis. Kipna zmluva bola Zalobcom vypracovana v sulade s ¢l. IV ods. 2
zmluvy o uzatvoreni buducej zdmennej zmluvy po marnom uplynuti lehoty na uzatvorenie zamennej
zmluvy. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalovany povinny uzatvorit kipnu zmluvu a preto argumentacia,
Ze starosta nemal na tento pravny ukon mandat od obecného zastupitel'stva je nepravdiva a ucelova.
Tvrdenia ohladne odovzdavania spisu tykajuceho sa sudneho konania na Okresnom sude PieStany
povazuje z pohfadu tohto konania za pravne irelevantné. Odovzdavanie spisu bolo internou zalezZitostou
advokata a obce. Zalovany v priebehu rokovani o uzatvoreni zmluvy, ani po&as celého sudneho konania
nenamietal, Ze v danom obdobi nemal k dispozicii vietky potrebné podklady. Tuto obranu Zzalovaného
preto povazuje za ucelovu.

21. V zavere Zalobca poukdazal na to, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko uzavretie zmluvy o uzatvoreni zmluvu o buducej zdmennej zmluve bolo zo strany
Zalovaného podmienené tym, Ze Zalobca vezme v celom rozsahu spat’ Zalobu v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného za uZivanie pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu. Z vy38ie uvedenych dévodov nadalej zotrvava na stanovisku, Ze prvoinstanény sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Opatovne preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

22. Dal$ie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorudili.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie



dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a odvolacimi dévodmi
uplatnenymi Zalobcom, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych Usudkov sudu prvej inStancie
veducich k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby o nahradenie prejavu vOle Zalovaného v celom rozsahu.

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela
aj jeho pravne zavery vo veci, priom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od podstatnych skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

26. Prioritne odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade
bol naplneny obsah sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 50a ods. 3 OZ, podla ktorého zavazok
(uzavriet zmluvu na z&klade uzavretej zmluvy o buducej zmluve) zanikd, pokial okolnosti, z ktorych
ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela. Zavazok uzavriet buducu zmluvu teda plati s vyhradou nezmenenych pomerov
(klauzula rebus sic stantibus). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne vychadzal z preukazane;j
skutocnosti, Ze Zalovany ako obec uzavrela predmetni zmluvu o buducej zmluve na zaklade okolnosti,
ktoru povazovala v tom €ase za pravdivu, Ze na dotknutych pozemkoch vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu
sa nachadza miestna komunikacia - cesta na pristup obyvatefov obce ku svojim nehnutelnostiam, ako
to potvrdzovali v tom &ase Zalovanému pristupné podklady. Ugelom uzavretia predmetnej zmluvy zo
strany Zzalovanej obce bolo riesit' situaciu, ked obec bez pravneho dévodu fakticky uziva pozemky
Zalobcu. Preukazanym v konani tiez bolo, Ze po uzavreti predmetnej zmluvy Zalovana obec z novo jej
spristupnenych digitdlnych map zistila, Ze na dotknutych pozemkoch Zalobcu sa nenachadza cesta -
miestna komunikacia a Zze Zalovany neuzival a neuziva tymto sp6sobom pozemky Zalobcu. Je pritom
irelevantné, ¢i to objektivne mohla zistit skor. Rovnako odvolaci sud povaZuje za nerozhodné, ¢i sa pod
malou €astou tychto pozemkov nachadzaju inZinierske siete obce, prip. most, kedZe tieto skuto€nosti
neboli okolnostami, z ktorych zmluvné strany pri uzavierani predmetnej zmluvy o buducej zmluve
vychadzali. Je teda nesporné, Ze bola naplnena hypotéza pravnej normy cit. ust. § 50a ods. 3 OZ, Ze
okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali sa diametralne zmenili. Vzhfadom na znenie
citovaného ustanovenia, ked podfa zékona je rozhodujuce z €oho fakticky zmluvné strany vychadzali,
sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze nebolo rozhodujuce, & Zzalovany mohol poZziadat o pristup na
sluZzbu s ortofoto mapami uz skér. Zarover odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je tiezZ toho nazoru,
Ze v danom pripade do$lo k takej podstatnej zmene povodnych skutkovych okolnosti tym, Ze domnely
dovod pre zamenu &i odkupenie predmetnych nehnutelnosti od Zalobcu Zalovanym, a to existencia
obecnej cesty (nie inZinierskych sieti, kanalu, ¢i mosta) na pozemkoch Zalovaného, vébec neexistoval, Ze
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa predmetna zmluva medzi zmluvnymi stranami uzavrela. Kedze
tak boli naplnené podmienky cit. ust. § 50a ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, zavazok uzavriet hocktoru z
predmetnych zamennych &i kipnu zmluvu, zanikol. V podrobnostiach pritom odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie prvoindtanéného rozsudku v ods. 32. v nadvaznosti na ods. 30. a 31. V tejto suvislosti sa
vzhladom na namietku Zalobcu v odvolani Ziada uviest, Ze nebolo rozhodujuce, Ze v Case uzatvarania
predmetnej zmluvy geometrickymi planmi nebolo jednoznaéne uréené v akom rozsahu komunikacia a
inZinierske siete zasahuju do pozemkov Zalobcu. Rozhodujucim bolo, Ze primarnym a jedinym dévodom
pre uzavretie predmetnej zmluvy bolo to, Ze obe zmluvné strany boli v domneni, Ze dotknuté pozemky
Zalobcu su uzivané ako verejna komunikacia, ¢o ale neskér bolo vyvratené.



27. Zalobca potom nemohol byt Uspesny so svojou Zalobou o nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného
na kupnej zmluve medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, Zzalobu preto sud prvej inStancie spravne
preskimavanym rozsudkom ako v celom rozsahu nedévodnu zamietol. KedZe uz len uvedeny dévod
sam osebe bez dalSieho postadoval na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, nebolo uz potrebnym, ani
hospodarnym, aby sa sud zaoberal i ostatnymi dévodmi veducimi k rovhakému zaveru (&l. 17 CSP).

28. Odhliadnuc od toho, odvolaci sud sa pIne stotoZnil aj so zaverom sudu prvej inStancie obsiahnutym
v ods. 30. odévodnenia preskimavaného rozsudku, ked sud vyslovil zaver, Ze zmluva o buducej zmluve
dohodnutéa v €l. IV ods. 1 bola dohodnuta neplatne (§ 37 ods. 1 OZ), nakolko nie je dostatoCne urcita,
kedZe nie je zrejmé aké konkrétne pozemky Zalovaného maju byt zamenené. Podstatnou néleZitostou
zadmennej zmluvy ako formy kupnej zmluvy je urenie predmetu kupy, resp. zameny, bez ktorého
essentialia negotii zmluva neméze vzniknat (§ 588 a § 611 OZ). V tejto suvislosti je potom upline
irelevantné tvrdenie Zalobcu, ktory poukazuje na dévody resp. motiv takéhoto dojednania (Zze pozemky
uvedené v ¢l. Il ods. 2 boli zatazené zaloznym pravom a pre pripad, Ze v dohodnutej lehote by zalozné
pravo nezaniklo, mal mat Zalovany pravo zamenit' so Zalobcom iné porovnatelné pozemky), kedze
to ni€ nemeni na absolutnej neplatnosti predmetného dojednania v désledku neurcitosti vymedzenia
podstatnej néleZitosti zmluvy.

29. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze kedZe zavazok Zalovaného
uzatvorit' so zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod pozemkov Zalobcu na Zalovaného
za kupnu cenu 15,- Eur za m2, je vyslovne viazany na predchadzajuce dojednanie v €l. IV ods. 1, ktoré je
v zmysle vyS$Sie uvedeného absolutne neplatnym a povinnost uzavriet zmluvu podfa &l. IV ods. 2 je tak
viazana na splnenie podmienky, Ze Zzalovany si nesplni povinnost podla &l. IV ods. 1, ktoré dojednanie
je absolutne neplatné a neméze byt splnené, potom nadvazné dojednanie &l. IV ods. 2, ktoré zavisi
od splnenia nemoznej podmienky, je takisto potrebné povazovat za neplatné. Aj z uvedenych dévodov
preto Zaloba musela byt zamietnuta.

30. Ako bolo uvedené vys$Sie, zakladnou okolnostou, z ktorej U€astnici pri uzatvarani predmetného
zavazku vychadzali bolo, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu su vyuzivané ako verejna miestna
komunikéacia obyvatelmi obce - Zalovaného a snaha o vyrieSenie tohto stavu. Tato podstatna okolnost
sa dodatoéne po uzavreti predmetnej zmluvy tak podstatne zmenila, Ze nebolo mozné spravodlivo
pozadovat od Zalovaného, aby predmetna zmluvu uzavrel a preto zavazok ako bolo uvedené vyssie
v zmysle § 50a ods. 3 OZ zanikol. Takouto okolnostou ale podla vysledkov vykonaného dokazovania
nebolo to, Ze by sa pod pozemkami vo vlastnictve Zalobcu mali nachadzat' inZinierske siete Zalovaného
(kanalizacia, plynovod, vodovod, odvodiiovaci kanal), & most. Tato okolnost preto vo vztahu k predmetu
konania bola irelevantnou. Naviac sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 149, § 153 ods. 1, 2, 3 CSP
spravne uzavrel, Ze v danom pripade tieto tvrdenia Zalobcu uplatnené az v zaverecnej reci, neboli ako
prostriedok procesného utoku uplatnené v€as a preto sud prvej inStancie spravne na ne neprihliadol, ako
to odévodriuje v odseku 39. preskimavaného rozsudku. Nie je pritom rozhodujuce, ako na to poukazuje
odvolatel, Ze tieto skuto€nosti mali vyplyvat z listinnych dékazov obsiahnutych v spise, v zmysle § 149
CSP rozhoduijuce je, i tieto skutkové tvrdenia Zalobca v konani pouzil a v€as, ¢o sa nestalo.

31. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uZ za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu



ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
sudom prvej indtancie potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch vecne spravny, véitane
spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

33. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

34.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. V tomto odvolacom konani bol plne UspesSny Zalovany a preto podfa citovaného ustanovenia
Zalovanému vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voc&i v odvolani neluspesnému
Zalobcovi. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vyske nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



