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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 31.3.2020, vydal tento

rozhodol:

Obvinena: P. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.- V., V. XXXX/XX, R.. O. B., prechodne bytom
P. W., X. XXX/X, okr. Dunajska Streda

je vinna, ze

v obdobi od 16.07.2019 aZ doposial, povinnd matka v mieste svojho trvalého pobytu v O., V. C..
XXXX/XX, okres Bratislava V a vSade tam, kde sa zdrziavala, si neplnila riadne a v€éas mesacne
svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, ktora jej vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a
nasled. Zakona o rodine, a to menovite na maloletého syna P.. G.., K.. XX.XX.XXXX, na maloletého
syna O..G.., K.. XX.XX.XXXX, na maloletého syna V.. G.., K.. XX. XX.XXXX, na maloletu dcéru P..G..,
K. XX XX XXXX a taktiez na maloletého syna G.. G.., K.. XX.XX.XXXX, vSetci bytom u otca X. G. priom
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod &islom konania 7P/8/2019-65 zo dfia 18.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.06.2019 bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou po 60,-- Eur mesacne na maloletého P.. G.., K.. XX.XX.XXXX, na maloletého syna B. G.., K..
XX XX XXXX a taktiez na maloletého syna V.. G.., K.. XX XX.XXXX, a mesa¢ne sumou vo vyske 50,--
Eur na maloletd dcéru D. G., K.. XX.XX.XXXX a taktiez na maloletého syna Z. Z., nar. 21.07.2015,
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravneného otca X. G., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. - B, T.. Y. C..XXXX/XX, okres Bratislava, bez prihlasenia bytom I. Z., T.. Z. C..XXX/X,
okres Dunajska Streda a napriek tomu tuto svoju vyzivovaciu povinnost si neplnila riadne, na vyzive a
vychove maloletych deti Ziadnym inym spésobom nepodielala a tak za hore uvedené obdobie k rukam
opravneného otca X. G. dlhuje sumou 2 520,-Eur vratane mesiaca marec 2020

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachala zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 38 ods.
3 Trestného zakona a § 36 pism. I) Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona ur€uje sa skiSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost vyrovnat zaostalé vyzivné
pocas vykonu skuSobnej doby.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Podla § 1 pism. a), § 2 ods. 1 Zakona ¢. 62/2020 Z.z. lehota na podanie opravného prostriedku
neplynie do 30.4.2020. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 62/2020 Z.z. lehota podla ods. 1 sa nepouzije a sud
ur€uje lehotu na podanie opravného prostriedku do 8 (osem) pracovnych dni od oznamenia Trestného
rozkazu .

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



