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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci Zzalobcov: 1/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. 6, U.,
2/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, U. T., 3/ PE -ER cars s.r.0., ICO: 46 007 156, so
sidlom Bratislavska 40, Nitra, proti Zalovanym: 1/ Vareal, s.r.o., ICO: 46 475 982, so sidlom Azurova
1070/21, Zilina - Budatin, 2/ auctio s.r.o., ICO: 36 765 121, so sidlom Kmetkova 30, Nitra, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢&. k.
12Csp/10/2020-43 zo dra 06.02.2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) odmietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud oddvodnil s odkazom na
ustanovenie § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 05.02.2020 domahali, aby sud urcil, Ze Zmluva o Uvere zo dfa 24.09.2012 je absolutne
neplatna, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, Ze okamzita splatnost zavazkov je neprimerane vysoka
sankcia a neprijatelna zmluvna podmienka, Ze pravne ukony zalozného veritefa smerujuceho k realizacii
vykonu zaloZného prava su neplatné, ze pravne ukony drazobnika smerujice k realizacii dobrovolnej
drazby su neplatné a aby sa draZobnik zdrzal v8etkych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby, uplatnili
si finan&né zadostucinenie vo vySke 5.000 eur. Zarover so Zzalobou dorudili sudu aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 1/ zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava do
rozhodnutia a skon€enia vo veci samej a ktorym by sud uloZil Zalovanému 2/ zdrzat' sa ukonov k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby vymenovanych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/, a to az do
skonCenia veci samej. Navrh na nariadenie odévodnili tym, Ze zaloZny veritel - Zalovany 1/ pristupil k
vykonu zaloZzného prava, vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je protidstavny, Zalovany
2/ mdze zo dfia na den vyvolat proces drazby.

2. Sud prvej instancie uviedol, Ze z podaného navrhu Zalobcov nevyplyva, pre€o sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo maju obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Nijako nezddvodnili a ani nepreukazali, Zze by Zalovany 1/ realizoval
vykon zéloZného prava, nepredloZili ani jediny dékaz o tom, Ze by sa mala uskutoénit dobrovofna
drazba predmetnych nehnutelnosti. Pre absenciu dovodov a pre nedostatoéné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Z podaného navrhu sice vyplyva,
Ze Zalobcovia sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, avdak sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol s poukazom na ustanovenie § 327 CSP, pretoze Zalobcovia nepripojili
k navrhu potrebné listinné dokazy. PredloZili len listy vlastnictva, uverovd zmluvu a zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava, avSak nepredloZili Ziadne dbkazy k realizacii zaloZného prava, nepredloZzili Ziadny



dbkaz o odkupeni pohlfadavky Zalovanym 1/, nepredlozili Ziadne dékazy o splacani, resp. nesplacani
uveru, nepreukazali aka suma bola na Uver uhradena, nepreukazali hodnotu nehnutelnosti, nedolozili
znalecky posudok &. 260/2019. Listinné dékazné prostriedky pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia maju osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a rozhoduje spravidla bez pojednavania a vysluchu stran. Sud nemohol vo veci nariadit neodkladné
opatrenie, ked Zalobcovia vobec nepreukazali a neosvedcili dévodnost a trvanie naroku, svoje tvrdenia
uvadzané v navrhu nepreukazali dostatoCne.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia navrhujuc napadnuté uznesenie
zrusit' v celom rozsahu a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali
nespravne pravne posudenie veci. Realizacia vykonu zalozného prava vyplyva z listu vlastnictva ¢.
XXXX, kde je zapisand poznamka: Zacatie vykonu zaloZzného prava veritela Vareal, s.r.o., Azurova
1070/21, 010 03 Zilina (ICO: 46 475 982) zavkladované pod V XXXX/XX formou predaja z&lohu
na dobrovolnej drazbe. Rovnaka poznamka sa nachadza aj na LV &. XXXX. Zalobcovia obdfzali od
Zalovaného 2/ vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti za u€elom vykonania jej ohodnotenia, ktora im
bola doru¢enéa po podani Zaloby, no priloZili ju k podanému odvolaniu. Taktiez priloZili aj namietku proti
ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadost’ o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. DraZzobna
spolognost’ tto namietku akceptovala a upustila od dobrovolnej drazby. Zalobcovia teda dostatoéne
preukazali, Ze Zalovany 1/ realizoval vykon zaloZzného prava navrhom na vykon dobrovolnej drazby.
Zalobcovia navrhli nariadenie neodkladného opatrenia a je dostatoénym spésobom preukazané, Ze tento
navrh spifia vSetky zakonnom stanovené podmienky uskutoénenia a je aj naleZite odévodneny.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to jednak
vSeobecne v § 127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v § 326 a § 132 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



vady, mOze to mat’ za nasledok odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Aplikuje sa
pri tom striktna zodpovednost’ navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a dbslednost pri koncipovani
navrhu a jeho priloh.

13. V danej veci sud prvej inStancie po preskimani navrhu a listinnych dékazov navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 CSP odmietol, ked dospel k zaveru, Ze navrh je neurcity,
nezrozumitelny a Zalobcovia nepredlozili sudu listinné dékazy deklarujice ich skutkové tvrdenia. Sud
prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne konstatoval, Ze v navrhu nie su konkrétnym a
dostatoCnym spdsobom popisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a Zalobcovia taktieZ neopisali skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie ich
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozhodujuce skuto€nosti
musia byt nielen hodnoverne opisané, ale aj jednoznacne preukazané pripojenymi listinnymi dékazmi,
ktoré rovnako v danej veci absentuju. Ako konstatoval sud prvej indtancie Zalobcovia predlozili len
predmetné listy vlastnictva, zmluvu o zriadeni zalozného prava a uUverovu zmluvu, no tieto listinné
dokazy bez dalSich dékazov neosved&uju skuto&nosti uvadzané zalobcami v podanom navrhu. Ani zapis
poznamky na listoch vlastnictva o vykone zaloZzného prava, na ktory v podanom odvolani poukazovali
Zalobcovia, nie je bez pripojenia dalSich dbkazov osvedéujucim dévodnost naroku Zalobcov. Nedostatok
listinnych dékazov umocriuje i nedostatocne konkrétne uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
ktorych by sud mal preukazané opodstatnenie neodkladného opatrenia. Aj odvolaci sud povazuje
skuto€nosti uvedené zalobcami za nedostatocné na preukazanie dévodnosti ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo potrebné aplikovat' ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nélezitosti alebo je nezrozumitelny,
alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani;
ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. KedZe vecou samou je v tomto pripade Zaloba o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a uréenie dalSich
skuto€nosti, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcov nemal charakter podania vo veci
samej. Preto sud prvej indtancie urobil spravny zaver, ked neaplikoval ustanovenia o odstrafovani
vad a bez dal$ieho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Zalobcovia totiz v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCili a nepreukazali potrebu a dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pokial Zalobcovia v odvolani podrobnejsie
opisali rozhodujuce skuto€nosti a dodato€ne aj predlozili urcité listinné dékazy, na tieto nebolo mozné
v odvolacom konani prihliadat. Z ustanovenia § 329 ods. 2 CSP totiZ nepochybne vyplyva, Ze pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom ¢ase
tieto skutkové tvrdenia a dékazy chybali.

14. Beruc v Uvahu tieto skuto€nosti, sud prvej indtancie, posudzujuc predmetny navrh Zalobcov, v ktorom
nedostatoéne uviedli skutkové okolnosti, postupoval spravne, ak ich navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 327 CSP odmietol, kedZe ako bolo uvedené, navrh Zalobcov neobsahoval
predpisané nalezitosti, bol neurdity a pre tieto vady nebolo mozné v konani pokracovat. Odvolaci sud
preto uznesenie sud prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud dodava, ze Zalobcom ni¢ nebrani za splnenia podmienok podla § 325 ods. 1 CSP
podat’ nasledne novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bude obsahovat predpisané
nalezitosti v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP, ku ktorému Zalobcovia maju v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP
povinnost’ pripojit’ aj listiny, na ktoré sa odvolavaju.

16. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kongi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s podanim néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, & uz pred sudom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud
vysporiada v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



