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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: Ing. P. T., nar. XX.XX. XXXX, adresa
trvalého pobytu Q. D. XXX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. U. O., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu W., M. XX, proti Zalovanej: Y. T., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého bydliska Q. D. XXX, zastupena
splnomocnenkynou: JUDr. Ester Bujnovska, advokatka so sidlom Malacky, Zahoracka 5478/15B, o
zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/146/1998, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo 7. novembra 2018 ¢.k. 7C/14/2017-71 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

ll.  Zalovanej sa vodi zalobcovi priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol (vyrok I. uznesenia).

1.2.1 Zo spisu mal za preukazané :

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/146/1998 je zrejmé, Ze sa jednalo o konanie
o vyporiadanie BSM Zalobcu Ing. P. T., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanej Y. T., nar. XX.X.XXXX, teda
stran tohto sporu. O vyporiadani BSM stran bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica
C.k. 5C/146/1998-892 zo diia 12.2.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
10C0/282/2014-937 zo diia 21.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.10.2015.

1.2.2 Zalobca sa hore uvedeného konania aktivne zU&astfioval nielen svojou pritomnostou na
pojednavaniach (pojednavania dfia 12.11.1998, 29.4.1999, 9.5.2000, 27.9.2000, 10.4.2001, 11.9.2001,
23.10.2001, 14.11.2002, 3.2.2004 - na tomto pojednavani bol oboznameny znalecky posudok Ing.
Pavla Patinku &. 132/2003 zo dfia 3.9.2003, znalec podal k nemu Ustne vysvetlenie a Zalobca sa
k tomuto posudku vyjadroval, 13.10.2005, 20.10.2006, 7.12.2006, 6.8.2008, 5.8.2009, 13.1.2010,
14.7.2010, 22.9.2010 - na tomto pojednavani bol oboznameny znalecky posudok Ing. Pavla Patinku
€. 71/2009 doplnenie €. 1 zo diha 17.8.2009, 1.8.2012, 12.9.2012, 3.10.2012 - na tomto pojednavani
bol oboznameny znalecky posudok Ing. Pavla Patinku &. 71/2009 doplnenie €. 1 /spravne iSlo zrejme
o doplnenie €. 2/ zo diia 9.8.2012 a znalec podal k nemu aj Ustne vysvetlenie, 21.1.2013, 13.3.2013,
15.5.2013, 30.10.2013, 15.1.2014 - na tomto pojednavani podal znalec Ing. Pavol Patinka opatovne
ustne vysvetlenie k svojim znaleckym posudkom, ktoré v danej veci vypracoval, 12.2.2014 - na
tomto pojednavani sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom, 30.9.2015 - pojednavanie
na Krajskom sude v Trnave), ale i svojimi pisomnymi vyjadreniami (zo dia 24.3.2006, 29.10.2006,
12.1.2010, 26.7.2010, 28.9.2010), odvolanim zo dna 1.3.2007 proti rozsudku Okresného sudu Senica
¢.k. 5C/146/1998-370 zo dna 12.12.2006, ako aj pisomne vypracovanym doplnenim odvolania zo dfa
24.9.2015 (nachadza sa v spise Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/146/1998 na €.1. 929), ktorym doplnil



odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 5C/146/1998-892 zo dna 12.2.2014 vypracované
jeho vtedajSim pravnym zastupcom advokatom JUDr. Albinom Kostolanskym.

1.2.3 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dovolanie vo&i rozsudku Krajského studu
v Trnave ¢€.k. 10C0/282/2014-937 zo dfia 21.10.2015, av8ak sudny poplatok za dovolanie nezaplatil,
a preto Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5C/146/1998-962 zo dnia 11.2.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drna 8.3.2016, dovolacie konanie zastavil.

1.2.4 Pravny zéstupca Zalobcu az na pojednavani dia 7.11.2018 uviedol, Ze Zalobca sa o dévodoch na
obnovu konania dozvedel zhruba alebo okolo 15.1.2017, kedy mu jeho predchadzajuci pravny zastupca,
ktory ho zastupoval v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/146/1998, odovzdal cely
spisovy material spolu s odstupenim od plnej moci, ktori mu Zalobca udelil na svoje zastupovanie. Az
po prestudovani celého spisového materialu sa Zalobca dozvedel o skutoCnostiach, pre ktoré podal
predmetnu Zzalobu na obnovu konania. Dovtedy sa v celom rozsahu spoliehal na isudok svojho pravneho
zastupcu.

1.2.5 Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud Zalobcu v konani vypocul, kedZe zalobca mal pre sud
pripravené svoje stanovisko. Sud Ziadosti pravneho zastupcu vyhovel a Zalovaného nielen vypocul, ale
stanovisko, ktoré mal Zalobca pripravené aj v pisomnej podobe zo dfa 5.11.2018, sud na pojednavanim
oboznamil jeho celym precitanim. V pisomnom stanovisku zo diia 5.11.2018 vSak zalobca len opakovane
uvadzal skutoénosti, ktoré uz uviedol v Zalobe, teda ze Okresny sud Senica a nasledne i Krajsky sud
v Trnave chybne zistili skutkovy stav veci pri rozdelovani spoloéného majetku a nespravne pravne
posudili aktiva aj pasiva, ktoré ostali k zaniku manzelstva. Co sa tyka vypovede Zalobcu tak uvadzal len
skutocnosti, ktoré nemali Ziadny vplyv na rozhodnutie v danej veci.

1.3 Vec pravne posudil ako narok strany v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané na povolenie
obnovy konania podfa § 400, § 414, § 397, § 399, §403 ods. 1aods. 2,§405a §413 0ds. 1 C.s.p.
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula 2016) a dospel k zaveru,
Ze Zaloba na obnovu konania bola podand po uplynuti subjektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. a
je potrebné ju podfa § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietnut’ ako oneskorene podanu. Okrem zmeskania
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sud prvej inStancie zaroven konstatoval aj
nepreukdzanie dévodov obnovy konania vyplyvajucich z § 397 C.s.p.

1.4 Na doplnenie dévodov svojho rozhodnutia dalej uviedol,

Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je podfa citovaného ustanovenia § 403
ods. 1 a 2 C.s.p. zachovanie subjektivnej a objektivnej zdkonnej lehoty, ktoré Civilny sporovy poriadok
pre podanie zaloby na obnovu konania predpisuje. Ustanovenie § 403 ods. 1 a 2 C.s.p. upravuje
subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota
je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dna, ked
sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojro&nej lehoty, ktora
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota uplynie najneskér spolu s objektivnou lehotou.
Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon v zmysle ustanovenia § 405
C.s.p. nepripusta.

1.5 Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vedeného na tunaj$om sude pod sp. zn. 5C/146/1998,
ktoré bolo pravoplatne skoncené diia 23.10.2015, na tunajSom sude dnia 20.3.2017, teda objektivna
trojro&na lehota na podanie zaloby bola v danom pripade v zmysle citovaného ustanovenia § 403 ods.
2 C.s.p. dodrzana.

1.6 Zalobca tvrdil, Ze o dévodoch na obnovu konania sa dozvedel zhruba alebo okolo 15.1.2017, kedy mu
jeho predchadzajuci pravny zastupca odovzdal cely spisovy material a idajne az po jeho preStudovani
sa mal zalobca dozvediet o skuto&nostiach, pre ktoré podal Zalobu na obnovu konania, pretoZe dovtedy
sa v celom rozsahu spoliehal na dsudok svojho pravneho zastupcu. Ako dévod pripustnosti povolenia
obnovy konania Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze sud prvej indtancie Okresny sud Senica a nasledne
i odvolaci sud Krajsky sud v Trnave v konani o vyporiadanie BSM nedostato¢ne a chybne zistili
skutkovy stav veci a nespravne pravne vec posudili, pretoZe pri rozhodovani hodnotu nehnutefnosti



patriacich do BSM ur€ili volnou uvahou a podla znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Patinku &.
132/2003, ktory znalecky posudok vypracoval zle, u¢elovo a hodnotu nehnutelnosti podhodnotil. Sud
v8ak tvrdenie Zzalobcu, Ze o dovodoch na obnovu konania sa dozvedel az zhruba alebo okolo 15.1.2017
povazoval za UCelové, pretoze z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/146/1998 sud zistil, Ze
Zalobca sa hore uvedeného konania aktivne zuc€astfioval nielen svojou pritomnostou takmer na vietkych
pojednavaniach, na pojednavani diia 3.2.2004 bol riadne oboznameny so znaleckym posudkom Ing.
Pavla Patinku €. 132/2003 zo dfia 3.9.2003, znalec podal k nemu aj ustne vysvetlenie a Zalobca sa
k tomuto znaleckému posudku vyjadroval, na pojednavani dfia 22.9.2010 bol riadne oboznameny so
znaleckym posudkom Ing. Pavla Patinku €. 71/2009 doplnenie €. 1 zo dia 17.8.2009, na pojednavani diia
3.10.2012 bol riadne oboznameny i so znaleckym posudkom Ing. Pavla Patinku €. 71/2009 doplnenie
€. 1 (spravne iSlo zrejme o doplnenie &. 2) zo diha 9.8.2012 a znalec podal k nemu aj Ustne vysvetlenie
a napokon na pojednavani diha 15.1.2014 znalec Ing. Pavol Patinka podal opatovne ustne vysvetlenie
k v8etkym svojim znaleckym posudkom, ktoré vo veci vypracoval. Zalobca sa osobne zugastnil aj
pojednavania diha 12.2.2014, na ktorom sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom ako aj
pojednavania diia 30.9.2015 na Krajskom sude v Trnave. Zalobca osobne pisomne vypracoval odvolanie
zo dna 1.3.2007 proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 5C/146/1998-370 zo dia 12.12.2006, ako aj
doplnenie odvolania zo dfia 24.9.2015, ktorym doplnil odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Senica
C.k. 5C/146/1998-892 zo diia 12.2.2014 vypracované jeho vtedajSim pravnym zastupcom advokatom
JUDr. Albinom Kostolanskym.

1.7 Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného mal riadnu vedomost o obsahu rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 5C/146/1998-892 zo dfia 12.2.2014 ako i o vSetkych &tyroch znaleckych posudkoch Ing.
Pavla Patinku (€. 132/2003 zo dna 3.9.2003, €. 71/2009 zo dra 25.8.2009, ¢. 71/2009 doplnenie €. 1 zo
dria 17.8.2010 a €. 71/2009 doplnenie &. 1 zo dria 9.8.2012), uz dfia 24.9.2015 kedy vypracoval pisomné
doplnenie odvolania (nachadza sa v spise Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/146/1998 na ¢&.l. 929),
ktorym doplnil odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 5C/146/1998-892 zo dfia 12.2.2014
vypracované jeho vtedajsim pravnym zastupcom advokatom JUDr. Albinom Kostolanskym. Zalobca
sa teda o dovode obnovy konania dozvedel preukazatelne najneskdr dfia 24.9.2015. Trojmesacna
subjektivna lehota na uplatnenie Zaloby na obnovu konania uvedena v § 403 ods. 1 CSP zacala
Zalobcovi plynut nasledujici def 25.9.2015 a uplynula diiom 24.12.2015. Zalobca podal Zalobu na
obnovu konania na sud prvej inStancie az dfia 20.3.2017, teda oneskorene.

1.8 Pre Uplnost sud povaZoval za potrebné uviest, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, ak
by ju Zalobca podal v€as, nakolko medzi dévody pripustnosti obnovy konania uvedené v § 397 pism. a)
ab) C.s.p. (dévody uvedené pod pism. ¢) az f) tohto ustanovenia v prejednavanej veci neprichadzaju do
uvahy) nepatri vecna nespravnost, resp. nezakonnost rozhodnutia, pretoze tato mohla byt dévodom na
podanie dovolania. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/146/1998 sud zistil, Zze Zalobca dovolanie
voéi rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/282/2014-937 zo dfia 21.10.2015 aj podal, avSak
sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, a preto Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5C/146/1998-962
zo dfia 11.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.3.2016, dovolacie konanie zastavil.

1.9 Sud pri skimani podmienok pripustnosti obnovy konania teda zistil, Ze Zalobca jednak nepreukéazal
existenciu dévodov obnovy konania podfa § 397 C.s.p. vObec a jednak podal Zalobu na obnovu konania
zjavne oneskorene, teda po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacnej subjektivnej lehoty, &im stratil
moznost podat ucinne Zalobu na obnovu konania, kedZe podfa § 405 C.s.p. odpustenie zmeskania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné, a preto sud podfa § 413 ods. 1 pism. a)
C.s.p. zalobu na povolenie obnovy konania ako podanu oneskorene odmietol.

1.10 O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Takéto svoje
rozhodnutie oddévodnil pravne § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalovane;j
plnej nahrady trov konania vzhfadom na jej plny procesny uspech v spore.

2.1 Uznesenie napadol v celom rozsahu Zalobca s navrhom na zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na nariadenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/146/1998,
viniac sud prvej indtancie, Ze tento vec nespravne pravne posudil a preto aj nespravne rozhodol.



2.2 V konani o vyporiadani BSM doSlo k vadam, ktoré zasadnym sp6sobom zasiahli do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu, pretoZe tak prvoinstanény sud ako aj odvolaci sud nedostato&ne a chybne
zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.

2.3 Sud prvej indtancie sa chybne vysporiadal so skutoénostou o uplynuti subjektivnej lehoty na podania
Zaloby na obnovu konania. Bez zavinenia Zalobcu sa tento o dévodoch obnovy dozvedel z ,druhej ruky*,
a to vo februari 2017.

2.4 Sudny znalec Ing. Pavol Patinka bol ovplyvneny druhou stranou sporu, neobjektivnym ohodnotenim
nehnutelnosti Zalobcu poskodil.

2.5 Dal$ie oddévodnenie odvolania predstavovalo len doslovné znenie Zaloby na obnovu konania zo diia
16.2.2017, bez potreby odvolacieho sudu opatovne tieto skutoénosti uvadzat.

3.1 Zalované odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolanim
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

3.2 Zalovana sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim stdu prvej instancie. Zaloba
na obnovu konania bola podana oneskorene, t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty.

3.3 Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, Ze by tato bola podana véas, a to z toho dévodu,
Ze vecna nespravnost nie je dovodom pripustnosti podania Zaloby na obnovu konania.

3.4 Zalovana si vo vyjadreni uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 357 pism. c) C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Zze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/14/2017 je Zaloba na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Senica pod spisovou znackou 5C/146/1998. Sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu odmietol ako podanu oneskorene, t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty vyplyvajicej z ust.
§ 403 ods. 1 C.s.p., za su€asného konstatovania, Ze Zalobca zarover nepreukazal existenciu dévodov
pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 C.s.p. (vyrok I. uznesenia). Zaroveh sud prvej inStancie
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej ako UspeSnej strane v konani nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.)

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu je posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
Zalobu na obnovu konania ako oneskorene podanu v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.(2)

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne



postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

9. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je jej
prejednanie v dvoch fazach. Prva faza tzv. iudicium rescindens sa iniciuje podanim zaloby na obnovu
konania. Prave v tejto faze sud skuma, &i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na
zaklade zaverov o splneni podmienok pripustnosti rozhodne o tom, ¢i Zalobu na obnovu konania pripusti
alebo ju zamietne. V pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a
povoli ju, konanie sa dostava do druhej fazy tzv. iudicium rescissorium, v ktorej uz prebieha samotné
prejednanie veci.

10.1 Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o obnove
konania, pri€om Zaloba Zalobcu bola posudzovana primarne v rovine pripustnosti z hfadiska jej v€asnosti
a sekundarne tieZz z toho pohladu, ¢&i sa nejedna o Zalobu zjavne neddvodnu (otazke dévodnosti sa
odvolaci sud bude venovat' v zavereCnych odsekoch tohto uznesenia prihliadnuc na kon$tatovanie
uplynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pozn. odvolacieho sudu).

10.2 Podla § 403 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. (1) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10.3 Vo vysSie citovanych ustanoveniach je vyjadrena tzv. kombinacia subjektivnej a objektivnej lehoty,
ktoré musia byt splnené pre to, aby sud svojim rozhodnutim obnovu konania povolil.

10.4 Pokial ide o posudenie objektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 2 C.s.p., tu spravne sud prvej
inStancie kon&tatoval jej zachovanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM vedené
Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 5C/146/1998, ktorého obnovy sa Zalobca domahal, bolo skon&ené
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/146/1998-892 zo dfia 12.2.2014 v spojeni s rozsudkom
tunajSieho odvolacieho sudu €.k. 10C0/282/2014-937 zo dfia 21.10.2015, pravoplatnym dria 23.10.2015.
Objektivna lehota tak zagala plynat dita 24.10.2015 a uplynula diia 24.10.2018. Zalobca podal Zalobu
na obnovu konania na Okresny sud Senica dfia 20.3.2017, t.j. v objektivnej lehote.

10.5 Pokial ide o zachovanie subjektivnej lehoty, k zacliatku plynutia tejto lehoty pokial ide o obnovu
konania sa uz viackrat vyjadril vo svojej rozhodovacej €innosti Najvy3si sud SR, podfa ktorého zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sa odvodzuje od subjektivheho
momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal
urcitu skuto€nost’ vonkajdieho sveta. (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho siudu SR &.k. 10bo 65/2011
z 29.5.2013, alebo tiez uznesenie ¢.k. 10bo/1/2018 z 6.3.2018 a dalSie). Totozny zaver prijal aj
Ustavny sud SR, ktory okrem inych napr. aj v uzneseni Ill. US 285/2015 z 10.6.2015 konétatoval
.Podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zadiatok jej plynutia odvodzuje od subjektivheho momentu,
t.j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal urcitd skutocnost
vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze dévodom obnovy konania je
rozhodnutie, neviaZze zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je
dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktoru jednoznacéne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (akt. § 403 ods. 2 C.s.p.) na moment pravoplatnosti.”

10.6 Pokradujuc v argumentaénej linii, taziskovou otdzkou vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu
bolo ustalit prave zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania. Nemozno
suhlasit’ s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani o tom, Ze o dévode obnovy konania
sa dozvedel az okolo 15.1.2017, a to momentom odovzdania celého spisového materidlu. Spravne
prvoindtanény sud poukazal a vyzdvihol aktivhu u¢ast Zalobcu na konani o vyporiadani BSM, kedy sa
Zalobca zucastiioval nariadenych pojednavani, na ktorych bol oboznameny nielen znalecky posudok
znalca z odboru stavebnictvo Ing. Pavla Patinku, so zavermi ktorého sa Zalobca nestotozriuje ale aj
jeho dovedna $tyri doplnenia. O aktivite Zalobcu svedéi aj dizka samotného konania, ktoré trvalo celkom
7 rokov, pricom v ddésledku podavanych opravnych prostriedkov (a to aj zo strany Zalobcu) boli len



vo veci samej podané celkom tri odvolania, konanie bolo tunaj8im odvolacim sudom dvakrat zruSené
a vec vratend sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v neposlednom rade
aj skutocnost, Ze Zalobca, ktory v predmetnom konani vystupoval v rovhakom procesnom postaveni
svoj navrh opakovane menil a dopifial. Neobstoji tu preto tvrdenie o tom, Ze nemal moznost o
doévode obnovy dozvediet sa skdr ako v januari 2017. Rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci
sud ma za preukazané, Ze Zalobca mal nesporne vedomost o dévode obnovy konania uz v Case,
ked sam vypracoval doplnenie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie &.k. 5C/146/1998-892 zo
dniia 12.2.2014, v ktorom tento dévod - podhodnotenie spornych nehnutelnosti vyslovne namietal. Toto
doplnenie bolo datované diiom 24.9.2015, preto zaciatok subjektivnej lehoty zacal plynut Zalobcovi diia
25.9.2015 a uplynul diha 24.12.2015. Vzhladom na podanie Zaloby o obnovu konania dna 20.3.2017
potom mozno celkom jednoznacne konStatovat nedodrZanie subjektivnej lehoty a s tym spojenu
nemoznost meritérneho preskimania veci.

10.7 Moznost sudu posudit’ zachovanie danej lehoty je podmienena tym, (&i vébec) a ako navrhovatel
obnovy konania tvrdil a preukazal ¢as, kedy sa dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod
obnovy uplatnit. Preukazanie skuto€nosti, Ze tato lehota bola zachovana, zataZovalo toho, kto navrhoval
obnovu konania. (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/11/2017 z 29.11.2017). Zalobca
v3ak svoje tvrdenie o momente, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania nepreukazal, tak ako tvrdil.

10.8 K namietke Zalobcu o tom, Ze tento sa bez svojho zavinenia o dévode obnovy konania dozvedel
,Z druhej ruky“ vo februari 2017 odvolaci sud len stru¢ne odkazuje na jednu zo zakladnych zasad
sukromného prava, a to zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. prava patria bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym). Teda takym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.
Inak povedané, povinnostou kazdého je strazit si svoje prava. (porovnaj uznesenia Ustavného sudu sp.
zn. IV. US 301/07, I. US 1/2013, 1. US 213/2013 a dalSie).

10.9 Z vy&Sie uvedeného dévodu potom sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zalobcu na
obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. odmietol ako oneskorene podanu a odvolaci
sud sa s takymto zaverom bez vyhrad stotoZniuje.

11. KedZe Zalobca nedodrzal subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, t.j. Zalobu podal
po uplynuti subjektivnej 3 - mesacnej lehoty, nebolo mozné vec meritérne preskumat.

12.1 Aj napriek konstatovaniu v odseku vy$Sie, odvolaci sud pre poriadok povaZzuje za potrebné
zdéraznit vynimocnost’ obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, a to poukazom na
to, Ze ucelom Zaloby o obnovu konania nie je opatovne otvarat otdzku vecnej spravnosti pravoplatného
rozhodnutia, ani davat akusi ,druhd $ancu® strane, ktora sa riadne nestarala o svoje zaujmy v pévodnom
konani. Preto podla nazoru sudu v zasade nemozno ako dévod obnovy konania uplatfiovat také
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, o ktorych strana konania vedela a mohla ich uplatnit' v pdvodnom
konani v riadnom opravnom prostriedku (odvolani, odpore, namietkach), ale bez nalezitého dévodu tak
neurobila (porov. napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 39/2011, ale aj judikat R 56/1999).

12.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanie Zaloby odbvodnil prave poukazom na skutkové zistenia
sudu, z ktorych vychadzal a nasledne pravne posudenie veci v pévodnom konani, s ktorych spravnostou
sa nestotoziioval. Podstatou jeho namietok bolo podhodnotenie ceny nehnutelnosti patriacich do
masy BSM. Pozornosti odvolacieho sudu neus$la ta skutoénost, Ze Zalobca tuto vadu namietal pocas
celého pévodného konania o vyporiadanie BSM, a to nielen po€as konania na sude prvej indtancie
ale aj v podanom odvolani a jeho doplneni (tak ako odvolaci sud uviedol uz vyssie) proti rozsudku
C.k. 5C/146/1998-892 zo diia 12.2.2014, o ktorom rozhodol tunajSi odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
10C0/282/2014-937 zo dha 21.10.2015, v ktorom sa opatovne vysporiadal s uvedenou namietkou. (po
tom, ako sa s namietkou o podhodnoteni ceny nehnutefnosti vysporiadal sud prvej inStancie). Pokial
Zalobca aj nad'alej zotrvaval na tom, Ze sud ucelovo podhodnotil cenu nehnutelnosti vedenych na LV &.
1298, mal moznost na napravu domnelej nespravnosti vyuzit podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti opravny prostriedok - dovolanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sice
dovolanie prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu podal, avSak dovolacie konanie bolo
pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zastavené uznesenim Okresného sudu Skalia ¢.k.
5C/146/1998-962 zo dha 11.2.2016. Zalobca sa teda nezaplatenim stidneho poplatku sam pripravil o



moznost preskimania oboch vysSie uvedenych rozhodnuti, preto potom nie je namieste, aby eventualnu
nemoznost dovolania sa napravy €i poruSenie jeho prav a chranenych zaujmov pripisoval na tarchu
sudu.

12.3 Ked sa k vy$8ie uvedenej argumentacii prida skutoénost, Ze samotna Zaloba, vyjadrenie Zalobcu
zo dna 26.6.2018, ktorym sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe a napokon aj odvolanie je v
podstate jedno a to isté podanie bez uvedenia relevantnych dévodov pre obnovu konania, nemozno
uinit iny zaver ako ten, Ze pokial by aj podmienka splnenia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. bola zachovana, takuto Zalobu by sud odmietol ako zjavne
nedévodnu. Na tomto zavere by nezmenila ni¢ ani vypoved Zalobcu z pojednavania konaného na sude
prvej inStancie dha 7.11.2018, kedy Zalobca poukazoval na skuto€nosti, ktoré s pripustnostou obnovy
konania nesuvisia.

13.1 V odvolacom konani fakticky plne Uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani aktivna, vykonala
procesny ukon prostrednictvom splnomocnenkyne (t.j. podala vyjadrenie k odvolaniu zalobcu), priCom
si zaroven nahradu trov konania vo vyjadreni k odvolaniu vyslovne uplatnila.

14. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



