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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci Zalobkyne: N. W., Y.. XX.XX.XXXX,
E. E., K.. B. XXX, proti zalovanému: N. E., Y.. XX XX.XXXX, E. C., R. XX, o mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 19.518,02 €, na odvolanie zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo diia 15. januara 2013 ¢.k. 5C/304/2008-363 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ Statu trovy konania
vo vySke 1.171,34 € na et sudu prvej indtancie do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
2/Konstatoval, Zze v prebiehajucom konani o Zalobe Zalobkyne sud uzneseniami &. k. PK-25C
210/03-108 zo dna 28.02.2005, &. k. PK-25C 210/03-110 zo dna 28.02.2005 a uznesenim &.k.
PK-25C/210/03-199 zo dria 02.08.2007 nariadil znalecké dokazovania a vypracovanie znaleckych
posudkov. Znale€né vyuctované ustanovenymi znalcami bolo vyplatené zo S&tatnych finanénych
prostriedkov, a to nasledovne: uznesenim €. k. PK-25C 210/03-179 vo vy8ke 378,41 € (pbvodne 11.400,-
Sk), uznesenim €. k. 3Co 281/2006-183 vo vyske 298,74 € (pbévodne 9.000,- Sk) a uznesenim &. k.
PK-25C 210/2003-226 vo vySke 494,19 € (pévodne 14.888,- Sk), t. j. spolu 1.171,34 €.

3/ KedZze sud prvej instancie rozhodol o Zalobe Zalobkyne rozsudkom &. k. 5C 304/2008-335
zo dniia 07.11.2012, ktorym Zalobu zamietol, zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie nahrady trov konania
Zalovaného a rozhodol, Ze o nahrade trov $tatu rozhodne samostatnym pisomnym rozhodnutim.

4/ S poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. sud uzavrel, Ze $tat, ktory v priebehu konania platil nejaké
trovy, ma pravo na ich ndhradu voci u€astnikovi konania. Rozhodujuci je vysledok konania. Ak mal jeden
ucastnik plny uspech vo veci, ma Stat narok na nahradu svojich trov vo&i nedspesnému ucéastnikovi. Z
uvedeného potom vyplyva zaver, Ze vzniknuté trovy konania Statu je povinna nahradit’ Zalobkyna, ktora
nemala uspech v konani a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
5/ Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfna namietajuc jeho pred€asnost, ked proti
rozhodnutiu vo veci samej - rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 7. novembra 2012 &.k.
5C/304/2008-335 podala odvolanie, navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil.

6/ Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto opodstatnené nie je.

7/ V sudenej veci (za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku) bolo priznané viacerym znalcom
znale€né a toto bolo vyplatené zo Statnych financnych prostriedkov, spolu vo vyske 1.171,34 €.

8/ Podla § 148 ods. 1 vety prvej O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil.

9/ Podfa § 470 ods. 2 vety prvej CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.



10/ Aktualna uprava v Civilnom sporovom poriadku nepozna institut trov Statu a v nadvaznosti
na to neupravuje ani mechanizmus rozhodovania o ich nahrade, naroky svedkov, znalcov a pod. su
uhradzané z preddavkov zloZzenych povinnymi osobami. V pripade nevyuzitia mozZnosti sudu realizovat
preddavkovanie dékazu su naroky opravnenych oséb uspokojované prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania, a to v pripade, ked uloZenie preddavkovej povinnosti zo strany sudu bolo bud
fakultativne (§ 253 ods. 1 CSP), alebo v pripade, ak uloZenie povinnosti zloZit preddavok bolo sice
obligatérne, ale uloZeniu preddavkovej povinnosti branila zdkonna prekazka (ak bolo strane priznané
oslobodenie od sudneho poplatku).

11/ Ak by sud svedocné hradil z rozpoctovych prostriedkov, predkladatel nového zakona v dévodovej
sprave uviedol, Ze aj potencialne vydavky Statu ma pokryt ustanovenie § 259 CSP (,ak pri dokazovani
vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri
ich uplatneni ako svedok®), teda ak vznikli trovy tatu vyplatenim svedo€ného, ma byt tento narok Statu
priznany v kone€nom rozhodnuti. Tu sa v8ak nazory sudov rozchadzaju a za&ina prevladat nazor, Ze
pokial svedocné nie je pokryté zloZzenym preddavkom, podfa § 252 CSP si aj svedok sam znasa svoje
vydavky, ktoré mu v konani vzniknu, a sud az nasledne mézZe s poukazom na § 262 CSP rozhodnut
o naroku svedka na nahradu svedo¢ného vocli nelspesnej strane sporu, resp. strane, ktora procesne
zavinila zastavenie konania.

12/ Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynalozil v silade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 O.s.p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava Civilného sporového poriadku analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods.2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania
voci neuspesnej strane sporu priznat' aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018).

13 /KedZe rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 7. novembra 2012 ¢.k. 5C/304/2008-335 bol
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27. marca 2018 €.k. 5Co/795/2014-401 potvrdeny a
nadobudol pravoplatnost dfia 12. jula 2018, je potrebné Zalobkyrnu povaZovat za v spore neuspesSnu
stranu a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne, ¢o viedlo odvolaci sud k jeho
potvrdeniu v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



