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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: W. Z., nar. XX.XX.XXXX W. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matka W. Z., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, t. &. B. S. J. X/IXX, Y., pravne zastipena JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so
sidlom E.. M. R. K. X, Y. a otec: Ing. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, pravne zastupeny:
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 37P/1/2020-93
zo dia 31. januara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dfia 31. januara 2020 ¢&. k.
37P/1/2020-93 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim mal. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. W., nar. XX.XX.XXXX,
dogasne zveril do osobnej starostlivosti matky. Dalej rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivné
na mal. W. vo vySke 220 eur mesacne a mal. W. vo vySke 180 eur mesacne, vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata, pocnuc
01.02.2020. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie plati v
Casti zverenia na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v €asti vyzivného do
rozhodnutia vo veci same;.

Dria 03.01.2019 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
maloleté deti W. a W. do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej W. sumou 220 eur a maloletého W. sumou 180 eur. Zaroveri podala navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Dna 16.01.2020 otec podal navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a zarover podal navrh na
neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal zverenia mal. deti do jeho vyluénej osobnej starostlivosti,
upravy styku mal. deti s matkou na kazdy neparny tyzdefi od piatka od 17:00 do nedele do 17:00
a matke urcit vyzivné na maloletu W. vo vy8ke 150 eur a na mal. W. vo vySke 150 eur mesacne.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v dbsledku vazneho zdravotného
stavu oboch maloletych deti a nefungujucej komunikacie medzi ich rodi¢mi, je potrebné bezodkladne
upravit pomery u maloletych deti. Napriek tomu, Ze maloleté deti su aktualne v starostlivosti matky,
sud predsa len do€asne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, ¢im sa zabezpedi pravna
istota vo vztahu rodiCov a maloletych deti, ktora ma o to va&si vyznam v pripade maloletych deti
s vaznou psychiatrickou diagnézou. Sud prihliadol aj na to, Ze najma malolety W. odmieta s otcom
kontakt a komunikaciu. Za aktualneho stavu je vhodnejSie maloleté deti ponechat v starostlivosti matky,
kde s dohladom nad ich stravovanim pomahaju stari rodiia. Za necely mesiac od odchodu matky s
maloletymi detmi zo spolo&nej doméacnosti maloletej W. pribudlo na vahe 1,2 kg, o méze byt urcitym



ukazovatelom zlep3ovania jej zdravotného stavu po opusteni konfliktného prostredia. Do¢asna uprava
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky plati az do rozhodnutia vo veci samej, kedy
bude sud vykonavat SirSie dokazovanie, ¢o presahuje uc¢el neodkladného opatrenia. Pokial ide o navrh
otca na zverenie maloletych deti do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, v tomto Stadiu konania okresny
sud nemal osvedCené, Ze by pre maloleté deti bolo vhodnejSie odobrat ich z aktualnej starostlivosti
matky a zverit' ich do starostlivosti otcovi. Je potrebné postupovat v ich pripade maximalne citlivo a aj na
zaklade odporucania kolizneho opatrovnika sud rozhodol tak, Zze maloleté deti zveril matke a navrh otca
na vydanie neodkladného opatrenia z toho dévodu zamietol. V tomto Stadiu konania sud pri stanoveni
vysky vyZivného vychadzal z preukazanej vySky prijmu otca a matky. Matka pracuje v spolo€nosti Scheidt
& Bachmann Slovensko s. r. 0. ako veduca logistiky s priemernym €istym mesacnym prijmom vo vyske
1.736 eur. Otec pracuje v spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r. 0. ako veduci vyrobného segmentu
s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 3.718 eur. Vzhladom na preukazanu vysku prijmu
otca a vzhfadom na zvySené lieCebné naklady spojené s ochorenim oboch maloletych deti, ktorym bola
okrem iného odporu€end intenzivna psychoterapeuticka lieCba, su rozhodol, Ze otec ma dostatocny
prijem, aby prispel na vyZivné pre obe mal. deti spolu vo vySke 400 eur. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze
matke v decembri poslal sumu uréenu na vyzivné pre deti v tejto vyske. Sud bude uréovat' vo veci same;j
vyzivné v medziach cca 25 - 30 % z Cistého mesacného prijmu (pri dvoch vyZivovacich povinnostiach),
preto vyhovel navrhu matky v €asti uréenia vyzivného do &asu, kym sud nerozhodne o uréeni vyzivnhého
vo veci samej. Sud pri ur€eni nevyhnutného vyzivného prihliadol na uvedené skuto¢nosti a rozhodol,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca do€asne platit spotrebné vyzivné na mal. W. v sume 220 eur
mesacne a na mal. W. v sume 180 eur mesacne, teda s poukazom na nadStandardny prijem otca v
nevyhnutnej miere. Stretavanie sa maloletych deti s otcom okresny sud neupravil, nakofko ponechéva
priestor na rodi¢ovsku dohodu, ktora najlepsie prihliadne na zaujmy a potreby maloletych deti. Vo veci
samej bude sud podrobne skimat moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, z ktorych bude
vychadzat pri uréeni vyZivného rodi€ovi, ktorému nebudu maloleté deti zverené do starostlivosti. Zaroveri
sud zohladni v8etky platby, ktoré otec na vyZivu maloletych deti poskytne.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Otec nesuhlasi s uznesenim, ktorym sud zveril deti do osobnej starostlivosti
matky a nijakym sp6sobom neupravil stretdvanie otca s maloletymi. Otec toho ¢asu s maloletymi nema
Ziaden styk. S detmi sa stretava sporadicky za pritomnosti matky, ¢o sudu prvej inStancie uviedol
v predchadzajucich pisomnych podaniach. Matka v poslednych mesiacoch otcovi neposkytuje skoro
Ziadne informéacie o detoch. Otec uz viac krat navrhol matke uzavretie rodi€ovskej dohody, ale z jej
strany doS$lo k odmietnutiu akéhokolvek rieSenia vzniknutej situacie. Rovnako nemdze otec suhlasit so
zaverom sudu, Ze tym Ze deti su aktualne v starostlivosti matky a byvaju aj s jej rodi¢mi, opustili konfliktné
prostredie. Ako uz otec uviedol v predoslych podaniach, konflikty v domacnosti vyvolavali prave rodicia
matky. Nie je pravdou Ze detom sa za€alo po odchode z domacnosti darit. Deti nedodrziavaju lieCebny
rezim, ktory ma minimalne W. nariadeny psychiatri¢kou. Podla skuto€nosti, ktoré sa otec dozvedel otec
az po podani navrhu, sa obe deti za€astriuju aj nadalej Sportovych aktivit. Je ale zjavné, Ze medzi rodi¢mi
nie je aktualne mozné riesit starostlivost a stretdvanie sa s detmi akoukolvek dohodou. Ponechanie
stretavania na dohodu rodi¢ov teda predznamenava, zamedzenie stretavania otca s detmi. Matka otcovi
nedava o detoch skoro Ziadne informacie. Otec musi informacie o zdravotnom stave zistovat' od ich
jednotlivych lekarov. Je teda zjavné, Ze takto upravené stretdvanie otca s detmi sa minie svojmu uc€inku
a otec bude uUplne odstaveny zo Zivota svojich deti. Aj z tohto dévodu povaZuje otec uznesenie, vodi
ktorému podava odvolanie za nespravne a Ziada, aby odvolaci sid Uznesenie Okresného sudu Zilina &.
k. 37P/1/2020 - 93 zo dna 31.01.2020 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom uviedla, Ze
trva na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a skutoCnostiach a ma za to, Ze uznesenie sudu o
neodkladnom opatreni je spravne a v sulade so zakonom. Nie je pravda, Ze otec toho asu nema ziaden
styk s maloletymi detmi W. a W.. Je pravda, Ze sa s detmi stretava sporadicky za pritomnosti matky, ale
to z dévodu, Ze deti odmietaju zostat' v dome samé iba s otcom. Sporadické stretavanie je z toho dévodu,
Ze otec ani raz z vlastnej iniciativy nepriSiel za svojou rodinou, napriek tomu, Ze od zaCiatku od odchodu
2o spolo¢nej domacnosti vedel, kde su. Pogas navstev, kedy matka a deti prisli do ich domu vo K., otec
sa k nim choval necitlivo, chladne, takmer bez Ziadneho zaujmu. Matka popisala niekolko situacii zo
stretnuti. Otec sa neustale stazuje, Ze nie je informovany o zdravotnom stave svojho syna, ale ked ma
prilezitost sa osobne matky opytat, tak to neurobi a aj pri telefonickom rozhovore ukoné&i hovor skor, ako
sa to dozvie, alebo hovor vébec neprijme. Matka nikdy nebranila otcovi sa stretavat’ s detmi, €¢o dokazuju



uvedené spolocné navstevy v dome vo K.. Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze deti naozaj opustili
konfliktné prostredie, v ktorom sa dovtedy nachadzali. Matka tieZz uvadza, Ze od zistenia zhorSeného
zdravotného stavu deti ukondili tréningovu €innost' v plavani a v su€asnej dobe nevykonavaju Ziadne
pravidelné Sportové aktivity. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti matka ma za to, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnych skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci. Matka preto navrhuje, aby odvolaci sud Uzneseniu
Okresného sudu v Ziline o neodkladnom opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti W. a W. Z. - sp.
zn. 37P/1/2020-93 z 31.01.2020 v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

11. Po preStudovani spisu a spisového materialu je odvolaci sud nazoru, ze v danom pripade bola
osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Tato potreba prameni z vazneho
zdravotného stavu obidvoch deti a tiez zo zlej komunikacie rodi€ov. Aj odvolaciemu sudu sa javi
vychova matky vhodnejSia a preto suhlasi s nazorom okresného sudu, aby sa maloleté deti zverili do
doCasnej opatery matky. V starostlivosti matky o maloleté deti neboli sidom zistené Ziadne pochybenia.
Starostlivost matky sa javi ako vhodnejSia aj z dévodu postoja maloletého W., ktory odmieta s otcom



komunikovat. Matke so starostlivostou pomahaju stari rodicia, €o sa pre deti v tomto okamihu javi ako
prospesné, pricom W. za necely mesiac pribudlo na vahe 1,2 kg, €o sved¢i o zlepSeni jej zdravotného
stavu. Napokon aj kolizny opatrovnik odporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazat primeranym vyzivnym.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a preukazanie vhodnejSej vychovy matky, okresny sud postupoval
spravne, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Deti sa pred nariadenim
neodkladného opatrenia nachadzali v starostlivosti matky u starych rodi€ov, po vydani neodkladného
opatrenia sa tam stale nachadzaju, a preto odvolaci sud nevidi dévod detom opat menit’ prostredie a
zasahovat do ich prebiehajucej stabilizacie aj vzhfadom na ich vazne diagndzy.

13. Pri ureni vy8ky vyZivného na maloleté deti okresny sud postupoval spravne, ked' urcil, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivné na maloleti W. vo vySke 220 eur mesacne a maloletého W. vo vySke 180
eur mesacne, pricom vychadzal z z preukazanej vy3ky prijmu otca a matky. Matka pracuje v spolo¢nosti
Scheidt & Bachmann Slovensko s. r. 0. ako veduca logistiky s priemernym €istym mesacnym prijmom
vo vy8ke 1.736 eur. Otec pracuje v spolognosti Schaeffler Kysuce, spol. s r. 0. ako veduci vyrobného
segmentu s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke 3.718 €. Vzhfadom na preukdzanu vysku
prijmu otca a vzhfadom na zvy3ené lie€ebné naklady spojené s ochorenim oboch maloletych deti, sud
rozhodol, Ze otec ma dostatoCny prijem, aby prispel na vyzivné pre obe mal. deti spolu vo vyske 400 eur.

14. Pokial ide o stretavanie sa maloletych deti s otcom, odvolaci sud je nazoru, Ze toto stretavanie
ponechava na dohodu rodi€ov, ktora najlepsie prihliadne na zaujmy a potreby maloletych deti. Odvolaci
sud v8ak podotyka, Ze sud eSte bude rozhodovat o navrhu matky na rozvod manzelstva, s &im je
obligatérne spojené konanie o Uprave prav k maloletym detom na &as po rozvode, kde sud opatovne
o tomto stretavani rozhodne. Nateraz sa odvolaciemu sudu javi vhodnejSia Uprava, Ze stretavanie otca
s maloletymi detmi ponecha na dohodu rodicov.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako nedbévodné a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



