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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., ul. W. XXA, mal. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U.,
ul. W. XXA, mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., ul. W. XXa, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti matky D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. U, ul. W. XXA, pravne zastupena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
Jarmocna 79, Stara Lubovna a otca N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o spatvzati navrhu a zac€atie konanie vo veci
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna sp. zn. 4P/11/2018, takto

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, zruSuje rozsudok €. k. 4P/11/2018-212 zo
drfia 11.04.2019 a konanie zastavuje.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zverenia mal. deti do svojej osobnej
starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti sumou 200,- eur
mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Sud mal. deti Q. D., nar. XXX XXXX, Y. D., nar XX.X.XXXX, D. D., nar. XX.X.XXXX zveruj
e do osobnej starostlivosti matky D. Y., nar. XX.X.XXXX, ktora bude mal. deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok.

[I. Otec mal. deti N. D., nar. XX.XXXX je povinny platit na vyzivu pre mal. Q. D. sumu 170,- eur
mesacne, pre mal. Y. D. sumu 150,- eur mesacne a pre mal. D. D. sumu 150,- eur mesacne pocnuc
driom 1.1.2018, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15 - tého dra toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky mal. deti.



1. Dizné vyZzivné za obdobie od 1.1.2018 do 31.3.2019 vo vyske 3380,- eur je otec povinny uhradzat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu
pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.*

I1l. Obsah odvolania navrhovatela

3. Proti vyrokom Il., lll. rozsudku podal odvolanie otec, povaZujuc ho za nezdkonny a nespravny. Navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne,
zmenit a vziat' do Uvahy skutoné majetkové a osobné pomery.

4. Ustanoveny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

5. Podfa vyjadrenia matky sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci rozhodol. Navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit a zaviazat' otca k
nahrade trov odvolacieho konania matke.

6. V ramci odvolacej repliky zotrval otec na odvolacom navrhu napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Podanim zo diia 12.07.2019 matka vzala podany navrh na zacatie konania spat, a to z dévodu, Ze
zo strany otca doSlo k uhrade vyzZivného v celej vyske, zaroven otec zacal pravidelne prispievat na
vyzivu mal. deti. Rodi¢ia dokonca obnovili vzajomné spoluZitie. KedZe odpadol predmet konania, matka
Ziadala, aby sud konanie zastavil.

8. Otec so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi.

9. Podla vyjadrenia opatrovnika rodiCia nie si v manzelskom zvazku, je medzi nimi vysoky vekovy
rozdiel. Otec nebol zodpovednym rodi€¢om, neplnil si riadne rodiovské povinnosti. Je vysoké riziko
a predpoklad, Ze opatovne dbjde k zlyhaniu rodi€ovskych povinnosti vo vztahu k detom, preto so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o spatvzati navrhu
na zaCatie konania v zmysle ust. § 370 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilné mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), spatvzatie navrhu pripusta, zruSuje rozsudok &. k. 4P/11/2018-212 zo dria 11.04.2019 a
konanie zastavuje.

11. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat’ navrh na za€atie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Podla § 2 ods. 1,CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 370 ods.1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej intancie a konanie zastavi.

14. V prejednavanom pripade matka (navrhovatelka) vzala podany navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat, konanie Ziadala zastavit. Nesuhlas so zastavenim konania vyjadril z U€astnikov len
ustanoveny opatrovnik, poukazom na mozné opatovné neplnenie si rodi€ovskych povinnosti zo strany
otca.

15. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Vyjadrenie opatrovnika skumal odvolaci sud v kontexte splnenia hmotnopravnych podmienok
pokracovania v konani v zmysle ust. § 36 ods. 1 zdkona o rodine. Uvedené ustanovenie umoZiiuje
sudnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu za situacie, ak rodicia spolu nezija.
KedZe z podania matky je zrejmé, Ze rodi¢ia obnovili vzajomné spoluZitie, predpoklad prijatia sudneho
rozhodnutia odpada.

17. Za daného stavu vyhodnotil odvolaci sud nesuhlas opatrovnika so spatvzatim navrhu na zacatie
konania ako nedévodny. V nadvéznosti na uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



