Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/108/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201343

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5822201343.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o.,
so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, proti zalovanému: Slovenska republika
- Slovenska sprava ciest, so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 1152/3, ICO: 00 003 328, o uréenie, Ze
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 14C/2/2022-105

zo dia 25. augusta 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti -
pozemkov EKN parc. &. 409/3, trvaly travny porast o vymere 450 m2, EKN parc. &. 410, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 46 m2, EKN parc. &. 411, trvaly tradvny porast o vymere 83 m2 a EKN parc.
€. 412, zdhrada o vymere 121 m2, zapisanych na LV & XXXX vedenom pre obec a kat. Uzemie F. v
podiele 3-iny (vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi zalovanému
narok na ich nahradu

v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni prioritne sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovany v zasade nespochybroval
skutkové tvrdenia Zalobcu, nenamietal ich pravdivost. Pokial aj v pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedol,
Ze kupna zmluva LS-V 1438/93 zo dfia 06.07.1993 je platna, nijako blizSie sa nevyjadril k jej Zalobou
vytykanym nedostatkom.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, Ze Zalobca bol zapisany
ako podielovy spoluvlastnik spornych pozemkov na LV &. XXXX vedenom pre obec a kat. uzemie F. v
podiele 3 + 1, Zalovany bol rovnako zapisany ako ich podielovy spoluvlastnik, a to v podiele 3. Pri oboch
spoluvlastnikoch, resp. sporovych stran bola

v podiele 3 vyznaena nehodnovernost’ udajov. Ako titul nadobudnutia bola u Zzalovaného uvedena
kupna zmluva LS-V 1438/93 zo dna 09.01.1994-573/15. Oznadena kupna zmluva bola uzavreta medzi
pravnou predchodkyfiou Zalobcu A. B., G. H., ako predavajucou a Cestnym investorskym utvarom
Banska Bystrica ako kupujucim dria 06.07.1993. Jej predmetom bol/mal byt pozemok evidovany v PK
zapisnici/PK vlozke €islo XXX, PK parc. &. 85/c, resp. jeho €ast, a to ta Cast, ktora zodpovedala dielom



81-86 podla Geometrického planu €. 243-65/92-K zo diia 26.06.1992 I. D., vymera prevadzanej plochy
700 m2, ako sucast novovytvorenych EN parciel 1372/2, 1327/8, 1327/2,1371/4, 1327/11, 1327/9 (diely
81-86) pre stavbu 11/521 F. — most, pri€¢om kipna cena bola 36.750,- Sk.

1.3 Podla sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze pozemky, ktoré boli
predmetom Zaloby (dalej tiez aj sporné pozemky), sa nachadzaju v inej Casti ako diely 81-86 podla
geometrického planu, ktory bol su€astou Kupnej zmluvy zo dia 06.07.1993. V Casti dielov 81-86 sa
nachadza Cast parcely EKN €. 20261/12 vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky, pri¢om oznacena
parcela bola pred zapisom ROEP vedena ako neknihovana (napr. Uradny zéznam &. |. 75, listina
Vyznacenie nehodnovernosti udajov, €. I. 73). Podla naposledy oznacenych listin, nakofko predmetom
prevodu bolo 700 m2, Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, vyhotovil z&znam podrobného
merania zmien, ktorym rozdelil pévodnu parcelu EKN €. 409/1 na parcely EKN ¢&. 409/1 o vymere 388
m2 a 409/3 o vymere 450 m2, pricom predmetom prevodu boli len parcely EKN &. 409/3 o vymere 450
m2, €. 410 o vymere 46 m2, €. 411 o vymere 83 m2 a €. 412 o vymere 121 m2, spolu 700 m2 (sporné
pozemky). Dalej sud prvej instancie dévodil, ze podra Uradného zaznamu datovaného 24.09.2015 okrem
iného po zapise ROEP do katastra nehnutelnosti podfa zrovnavacieho zostavenia PK parcela €. 85/
¢ zodpovedala parceldam registra ,E* evidovanym na mape uréeného operatu &. 409/1 o vymere 838
m2, 409/2 o vymere 7 m2, €. 410 o vymere 46 m2, &. 411 o vymere 83 m2 a €. 412 o vymere 121
m2 zapisanym na LV & XXXX, k. 0. F.. Zaroveri sud prvej inStancie uviedol, Ze podla rozhodnutia OU
Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, zo dfia 18.07.2018 predmetom
prevodu na zaklade kupnej zmluvy LS-V 1438/93 zo dfia 06.07.1993 nemohli byt diely &. 81-86 sami
osebe, nakolko nemali evidované vlastnicke pravo, ale len po ich identifikacii na stav pravny (EKN) z
dévodu uréenia vlastnika, ktory ich nasledne mohol previest. Preto aj OU Namestovo, katastrainy odbor,
postupoval spravne, ked v pripade nesuladu identifikacie geometrickym planom uprednostnil pravny stav
pred stavom v geometrickom plane (geometricky plan je len technicky podklad), nakolko bola predana
parcela PK €. 85/c, resp. podiel na nej. Pravna predchodkyra Zalobcu nemohla predat’ diely 81-86,
nakolko, ako uviedol OU Namestovo, katastralny odbor v iradnom zazname zo dfia 24.09.2015, parcela
EKN €. 20261/12, ktora sa nachadza pod danymi dielmi 81-86, bola podla preSetrenia pred zapisom
ROEP vedena ako neknihovana, t. j. nevlastnila ju pravna predchodkyna Zalobcu.

1.4 Podla sudu prvej inStancie z uvedeného vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zalobcu A. B., G. H., ako
predavajuca a Cestny investorsky utvar Banska Bystrica ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej chceli previest vlastnicke pravo k €asti pozemku PK parc. €. 85/c, ktora ¢ast mala zodpovedat’
dielom 81-86,

na Zalovaného pre stavbu cesty. V skuto€nosti neboli pozemky spravne identifikované, ked' diely 81-86
sa nenachéadzali pod pozemkom PK parc. €. 85/c vo vlastnictve A. B., G. H., ale pod inou, v tom Case,
resp. v ¢ase pred ROEP neknihovanou parcelou (ktora A. B., G. H. nevlastnila, a teda ju ani nemohla
previest, resp. jej Cast, na kupujuceho), neskér oznaenou ako EKN parc. €. 20261/12.

1.5 Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze napriek uvedenému zasadnému nedostatku kipnej zmluvy -
predmet kipy nebol vyjadreny urcito, urditym spdsobom, ked' bol na jednej strane vymedzeny ako &ast
PK parcely &. 85/c, na strane druhej ako diely 81-86, ktoré sa vSak nenachadzali pod ozna¢enou PK
parcelou, ale pod inou parcelou, v tom ¢ase neknihovanou, ktorej vlastni¢kou nebola predavajuca -
doslo k zapisu vlastnictva do evidencie nehnutefnosti v prospech kupujuceho. Predmetom kupy bola/
mala byt PK parcela €. 85/c, resp. jej Cast, a kedZe diely 81-86 bez dalSieho (. j. bez identifikacie na
pravny stav - aby bolo mozné urcit ich vlastnika) nemohli byt predmetom prevodu, pre zapis do evidencie
nehnutelnosti, vzal prislugny spravny organ na Useku katastra - OU Namestovo, katastralny odbor, za
zaklad pravny stav. Tak doSlo k tomu, Ze hoc predavajuca aj kupujuci chceli previest €ast PK parcely &.
85/c, ktorej Casti realne v teréne mali zodpovedat diely 81-86 prislusného geometrického planu, kupujuci
bol zapisany ako vlastnik inych pozemkov-spornych, t. j. tych, ktoré su predmetom zaloby, a ktoré su
sice vytvorené z PK parcely €. 85/c (pravny stav), ale nachadzali a nachadzaju sa inde nez diely 81-86
prislusného geometrického planu. Zarover sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom prevodu bola
len Cast’ oznacenej parcely vo vymere 700 m2, spravny organ vyclenil sporné pozemky, ktoré suctom
vymer predstavovali celkovd vymeru 700 m2, a vyznacil vo vztahu k nim duplicitné vlastnictvo v prospech
kupujuceho v podiele 3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Kupna zmluva LS-V 1438/93 zo dria 06.07.1993
je neplatna, a to pre neurcitost (vymedzenia) jej predmetu, hmotného objektu (§ 37 ods. 1 Ob&. zak.).
Na podklade neur&itého vymedzenia predmetu kipy nemalo déjst’ k zavkladovaniu vlastnickeho prava.
Bolo tiez zrejmé, Ze ziadna zo zmluvnych stran nemala volu predat, resp. kupit pozemky, ktoré boli



predmetom Zaloby, kedZe iSlo o pozemky, ktoré sa v teréne nachadzali inde, na inom mieste, nez diely
81-86, ktoré mali zmluvné strany skuto¢ne zaujem predat, resp. kupit. Teda zaroven neexistovala véla,
absentovala danost’ véle zmluvnych stran predat, resp. kupit sporné pozemky.

1.6 Sud prvej inStancie zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze k vytvoreniu spornych pozemkov doslo az po
uzavreti kupnej zmluvy LS-V 1438/92, a to administrativnym zasahom/ukonom, ktorym boli vy&lenené
sporné parcely EKN parc. €. 409/3, 410, 411 a 412 sice o celkovej vymere 700 m2, ktora mala byt
predmetom prevodu na zaklade oznacenej kipnej zmluvy a pochadzajuce/vytvorené z pévodnej PK
parcely €. 85/c, aviak nachadzajuce sa na inom mieste, nez diely 81-86 prislusného geometrického
planu. Podla sudu prvej inStancie logicky, kedZze oznaCené sporné pozemky boli vytvorené az po uzavreti
predmetnej kipnej zmluvy (pre uéely ROEP; dovtedy tvorili len bliZzSie neidentifikovanu €ast PK parcely
€. 85/c), vOla jej zmluvnych strdn nemohla v ¢ase uzavretia zmluvy smerovat k ich prevodu.

1.7 O trovach konania (naroku na ich nahradu) rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP.
KedZe Zalobca bol v spore plne Uspesny, patri mu vod&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu, kedZe povaZuje odvolanim
napadnuty rozsudok za nespravny, majuci nasledovné vady, a to: sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

[§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené [§ 365 ods. 1 pism. g) CSP], rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Podla odvolatela napadnuty rozsudok je
formalisticky a nepreskimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedcivych dévodov a vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om Zalovany ho povazuje aj za arbitrarny. Konajuci sud
podla Zalovaného vykonal krajne nespravnu a excesnu interpretaciu a aplikaciu prislusnych ustanoveni
na zisteny skutkovy stav do takej miery, ktora zjavne odporuje pravidlam formalnej a pravnej logiky,
&im flagrantne porusil princip legality v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR a princip pravnej istoty, pricom
Zalovaného vystavil nespravodlivosti sprevadzanej procesnym neuspechom v konani. Podla odvolatela
sud prvej indtancie nereagoval na zasadné, relevantné namietky Zalovaného, a tym odévodnenie
rozsudku nie je presvedCivo odévodnené a javi sa ako arbitrarne.

2.1 Podla odvolatela prvostupfiovy sud rozhodol negativnym uréenim, ktoré nebolo spdsobilé zlepsit
pravne postavenie Zalobcu, pricom podla rozhodovacej praxe sudov sa dava prednost pozitivnemu
uréeniu. Zalobca na uvedenom uréeni nemal naliehavy pravny zaujem. K nespravnemu zisteniu
skutkového stavu a nespravnemu pravnemu posudeniu, a tym

k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, odvolatel uviedol, Ze ma za to, Ze sud
prvého stupria nedostato&ne oddvodnil rozsudok. Odkazal pritom na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 01. juli 2016 (dovolanie bolo podané 27.
septembra 2016), ktorého pravna veta znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist

o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho sudneho
poriadku.“V danom pripade podfa Zalovaného obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhe;j
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Zarovefi mal Zalovany za to, Ze je vlastnikom spornych pozemkov v spoluvlastnickom
podiele 3/4 a Ze tieto nadobudol na zklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi kupujucim Cestnym
investorskym uUtvarom Banska Bystrica a predavajucou A. B., G. H., ktorou pravny predchodca
Zalovaného nadobudol pozemky pre stavbu mosta na komunikacii . [1/521 F. a ktoru Zalovany povaZuje
za platnu. Kapna zmluva v &ase jej uzavretia svojim obsahom a u€elom neodporovala zakonu, ani
ho neobchadzala a ani sa nepriec€ila dobrym mravom, priCom pravny predchodca zalovaného kupoval
sporné pozemky od predavajucej v dobrej viere, Ze predmet kipy je v jeho vlastnictve. Dalej Zzalovany



namietal, Ze za predpokladu, ak konajuci sud posudil vady kupnej zmluvy tak, Ze kipna zmluva bola
relativne neplatna (o Zalovany so zretelom na v3etky okolnosti rozporuje), mal za to, Ze

v su€asnosti mozno vo vztahu k drzbe, resp. vlastnickemu pravu k spornym pozemkom konstatovat
vydrzanie. S poukazom na komplexné posudenie pripadu mal Zalovany za to, Ze na jeho strane boli
vSetky podmienky vydrzania kumulativne splnené. Odvolatel namietal, Zze jeho pravny predchodca bol
dobromyselnym drzitefom, s nehnutelnostami nakladal ako vlastnymi, staral sa o pozemky odo dna
zacatia ich obhospodarovania. Nikto ho Ziadnym sp6sobom v uzivani nehnutelnosti neobmedzoval a ani
sa nedomahal Ziadneho néroku vo vztahu k uvedenému pozemku. Pozemok, za ktory zaplatil, fakticky
ovladal, nakladal s nim ako s vlastnym, staral sa ori ako o vlastny so starostlivostou riadneho hospodéra,
ato vSetko vo verejnom zaujme. Pri neplatnej kiipnej zmluve sa kupujici domnieval, Ze sa stal vlastnikom
kupovanej nehnutelnosti, a teda bol dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo patri (napr. uzn. US
SR, sp. zn. |. US 129/2013). Zalovany je toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca tym ako postupoval
a ako sa spraval po zacati uzivania pozemkov, postupoval

s obvyklou mierou opatrnosti a bol po celt dobu uzivania pozemkov v dobrej viere, Ze je aj ich skutoénym
vlastnikov nielen po skutkovej ale aj pravnej stranke. Zalovany tiez uviedol, Ze je presveddeny, Ze v
predmetnej veci splnil predpoklady vydrzania v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, kedZze mal za
to, Ze bol opravnenym drzitefom, nakladal s vecou ako

s vlastnou a bol so zretefom na vetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Zalovany mal za to,
Ze mu patri vlastnictvo k spornym pozemkom, a tieto nehnutefnosti nadobudol zakonnym spdsobom.
S ohladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie s tym, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny,
ked podla jeho nazoru sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a riadne vecne
spravne oddvodnil svoje rozhodnutie. Zaroven poukazal

na doterajsie konanie Zalovaného, resp. jeho necinnost, ktoré konstatoval aj sud prvej inStancie v bode
12. svojho oddvodnenia, pricom Zalobca kon&tatoval, Ze hoci sa Zalovany pisomne vyjadril k Zalobe
podanej Zalobcom, vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 08.08.2022, v uvedenom vyjadreni v3ak
neuvadzal Ziadne skuto€nosti tykajuce sa navrhu rieSenia, namietok voci Zalobe, resp. dalSieho postupu
v stidnom konani ani neprodukoval Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Zalovany sa podla Zalobcu
nevyjadril k replike Zalobcu zo dfia 21.09.2022. Zalobca dalej dévodil, Ze Zalovany bol aZ do podania
odvolania nedinny, o to viac prekvapujuce bolo jeho vyjadrenie odvolani smerujuce k otazke pripadného
vydrzania pozemkov, ktoré boli predmetom podanej a prejednavanej Zaloby, ku ktorym sa Zalobca
doteraz ani nevyjadroval, kedZe v priebehu doterajSieho sidneho konania uvedené namietky nezazneli.
Zalobca tiez poukéazal na to, o konstatoval aj sud prvej instancie v bode 16. napadnutého rozsudku,
Ze Zalovany v zasade nespochybrioval skutkové tvrdenia Zalobcu a nenamietal ich pravdivost s tym,
Ze sa vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 08.08.2022 nijako blizSie nevyjadril k vytykanym
nedostatkom ku kupnej zmluve LS- V 1438/93 zo dfia 06.07.1993. V uvedenej suvislosti poukazal na
zakonnU koncentraciu konania upravenu v § 154 CSP. Zalobca tieZ poukazal na spravne skutkové
zistenia sudu a argumentaciu s nimi spojenu ohfadom platnosti, ¢i neplatnosti kipnej zmluvy €. LS — V
1438/93 zo dna 06.07.1993 uvedenu v bodoch 23., 24., 25., 26., 27. napadnutého rozsudku, kde sud
prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna kdpna zmluva trpi neodstranitelnym nedostatkom t. j. predmet
kupnej zmluvy nebol vyjadreny urcito, uritym spésobom, ked bol na jednej strane vymedzeny ako &ast
PK parcely €. 85/c, a na druhej strane ako diely 81-86, ktoré sa v8ak nenachadzali pod oznacenou PK
parcelou, ale pod inou PK parcelou s tym, Ze Zalobca poukéazal na to, Ze predlozil do sudneho spisu
graficky listinny dokaz - podanie

zo dna 21.09.2022, t. j. ,,képiu Geometrického panu — kupna zmluva , a ,, kdpiu katastralnej mapy
KN ,,EY z ktorych vyplyva, Ze parcely, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy LS -V 1438/93 zo dna
06.07.1993, neboli identické s pozemkami, ktoré boli predmetom podanej Zaloby. Zalobca potom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a zaroven
priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) postupom v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



5. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

7. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
vSetky namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/05),
pricom konStatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, svoje zavery nélezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. V okolnostiach prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou Zalovaného
0 nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne avSak
dostato€ne zrozumitelnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

8. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci sidom
prvej indtancie. K namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze neméa také predpoklady,
aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva
v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo
4/2009). Taku vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStanci sa opiera o tvrdenia a relevantné ddkazy produkované stranami
v prvoinstanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

9. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol negativnym uréenim, ktoré
nebolo spbsobilé zlepsit pravne postavenie Zalobcu, priCom podla rozhodovacej praxe sudov sa dava
prednost’ pozitivnemu ureniu, a preto na uvedenom uréeni nemal Zalobca naliehavy pravny zaujem,
odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie sa s touto namietkou naleZite vysporiadal a s jeho pravnym zaverom sa stotozZfiuje
aj odvolaci sud, pricom odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 17. a 18.
odévodnenia. Zaroveri krajsky sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.



US 62/2000 zo diia 19.06.2003, podra ktorého ,za rozsudok obnovujici pravo k nehnutelnosti mozno
povazZovat aj také rozsudky, ktoré vyslovne neur&uju, kto je vlastnikom konkrétnej nehnutelnosti a z nich
takato skutognost' vyplyva. Pokial ide o nazeranie na zmenu zalobného navrhu, na tuto treba nahliadat
z materialneho hladiska, nakolko iné nazeranie na tuto otdzku by bolo prili§ formalistické.”

10. Neobstoji namietka Zalovaného smerujuca k pripadnému vydrzaniu predmetnych pozemkov, ktoré
boli predmetom podanej Zaloby, kedZe zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany predmetnu namietku
vznesenu v ramci odvolacieho konania neuplatfioval aj v konani pred sudom prvej inStancie. V tejto
suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze hoci sa Zalovany pisomne vyjadril dfia 08.08.2022 k Zalobe
podanej zalobcom, aviak v uvedenom vyjadreni neuvadzal Ziadne také skuto&nosti, ktoré by sa tykali
namietania Zaloby, resp. dalSieho postupu v sudnom konani a ani nenavrhoval Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania, ako na to spravne poukdazal i sud prvejindtancie v bode 12. odévodnenia. Okrem
toho podfa krajského sudu mozno konstatovat, Ze Zalovany v zédsade nespochybrioval skutkové tvrdenia
Zalobcu, ani nenamietal ich pravdivost s tym, Ze sa vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.08.2022 nijakym
bliz§im spdsobom nevyjadril k vytykanym nedostatkom predmetnej kipnej zmluvy. Ust. § 154 CSP
pritom stanovuje zakonnu koncentraciu konania, podla ktorej je mozné predkladat’ tvrdenia a dékazy
len do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, nie v3ak po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej v ramci podaného odvolania. Takéto nové tvrdenia (nova procesna obrana) predstavuju zo strany
zalovaného aplikaciu tzv. novét v odvolacom konani.

11. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy,
¢o znamena, Ze odvolaci sud je aj poas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli doteraz pouzité, ale len vtedy ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366
CSP). Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre
pouzitie novoty zo strany zalovaného v odvolacom konani.

12. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netdplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto&nosti a dokazov je preto pripustna len v pripade taxativne stanovenych vynimiek,
ktorymi su skutoCnosti poukazujuce na nedostatok podmienok konania, na vylu€enie sudcu alebo na
nespravne obsadenie sudu, na vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej alebo ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sudom prvej inStancie. Na
tomto zaklade, kedZze posudzovana vyhrada Zalovaného k skutkovym zaverom sudu prvej inStancie
sa netykala procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a
nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zzalovaného
vystavané na novych tvrdeniach, za namietky ktoré nemozno v odvolacom konani pouzit. Naviac
Zalovany ani netvrdil dévody, pre ktoré nemohol predmetnd argumentaciu pouzit bez vlastnej viny uz
v ramci prvostuprniového konania. Je povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Zalovany pritom Ziadne takéto dékazy nepredlozil. Kedze zakonom
predpisané predpoklady pre Uspesné uplatnenie novbt v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci sud
na predmetné tvrdenia zalovaného nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov dokazovania
vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, ktorou namietal nespravne
skutkové zistenia sudu prvej indtancie a argumentaciu s nimi spojenu ohladne platnosti &i neplatnosti
predmetnej kiipnej zmluvy. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze s uvedenou odvolacou namietkou
Zalovaného sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal v bodoch 23. aZz 26. odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, ked spravne konstatoval, Ze predmetna kupna zmluva trpi neodstranitelnym
nedostatkom, t. j. Ze predmet kdpnej zmluvy nebol vyjadreny urcito, urcitym spésobom, ked bol na
jednej strane vymedzeny ako Cast PK parcely &. 85/c a na druhej strane ako diely 81 — 86, ktoré sa



vSak nenachadzali pod oznadenou PK parcelou, ale pod inou PK parcelou s tym, Ze parcely, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, neboli identické s pozemkami, ktoré boli predmetom podanej Zaloby.

14. Pokial Zalovany poukazoval na iné rozhodnutie sudu prvej indtancie v obdobnej veci, tak po stranke
skutkovej ako aj pravnej, ktoré by malo naruSovat uplathovanie principu pravnej istoty, tak odvolaci
sud konStatuje, Ze uvedeny poukaz na predmetné rozhodnutie nie je dévodny, a to jednak z toho
dovodu, Ze z uvedenej argumentacie odvolatela nevyplyvaju také skutonosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné identifikovat skutkovu a pravnu totoznost veci a jednak z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepredstavuje ustalenud judikatdru najvy$Sich sudnych autorit, ktorou by bol povinny sa
odvolaci sud riadit.

15. Dalie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podlfa uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze v sudenej veci v3ak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil
zakonu zodpovedajucim spésobom, pric¢om pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom
strany sporu byt pred sidom UspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu, nedochadza k poruseniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie
ustavnych zakladnych prav podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 344/2010 dosahuje
len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého
dovody su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

17. Ako nadvazujuci vyrok bol posudzovany aj vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ku ktorému
Zalovany nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej
je vyrok o trovach konania priamo zavisly, tak zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopina, Ze okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore.

18. Zalovany v odvolacom konani neprodukoval Ziadne skutkové ani pravne argumenty, spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho prospech. S poukazom na uvedené
dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 CSP, s
ktorym sa stotoZhuje.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny Uradnik sudu prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



