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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: D.. E.. H. H., trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX C.
P., pravne zastupeny: JUDr. lvan Hubka, Gastanova 7, 010 07 Zilina, urad Zilina, ul. Republiky 30,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava, o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BA-OOP 1-2016/005588-001/JBI
zo dia 08.01.2016, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 01.02.2016 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU - BA - OOP 1 - 2016/005588 - 001/JBI zo dia 08.01.2016 (dale;
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia zo dna 28.09.2015 ¢&. OU - BA - OVVS2 - 2015/004466, ¢. OU - BA -
OVVS2 - 2015/003192, ktorym zastavil konanie o priestupku, pretoze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom. Zalobca Ziadal, aby sud zrusil obe rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 250j
ods. 20.s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5S/14/2016-60 zo dha 19.09.2017 Zalobu zamietol
a zalobcovi vogi zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca podal proti tomu
rozsudku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasacnu staznost zo diha 04.12.2017. NajvysSi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Asan/3/2019 zo dha 26.09.2019 kasacénou staznostou
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. V
zruSujucom rozsudku Najvyssi sud SR uviedol, Ze staZzovatel (zalobca) sa domahal sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v &asti, v ktorej bola posudzovana vina obvineného vtedajsieho
podpredsedu vlady a ministra vnutra SR JUDr. Roberta Kalifidka. Kasa&ny sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany subjektom, nakolko jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
nemohli byt napadnutym rozhodnutim Zalovaného porusené alebo priamo dotknuté. Podla Najvyssieho
sudu SR aktivne vecne legitimovanym subjektom na spravny sudny prieskum spravneho trestného
rozhodnutia - o do vyroku o zastaveni konania, je vyluCne prokurator reprezentujuci verejny zaujem,
v zmysle jeho opravneni podfa § 21 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v spojeni s § 5
ods. 11, § 45 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), a teda stazovatel mal moznost podnetom podla § 31 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z.
z o prokurature domahat’ sa preskimania zakonnosti rozhodnutia o zastaveni priestupkového konania,
ktoru podfa obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného aj vyuzil. Vztah medzi obvinenym
a poskodenym je vzdy sukromnopravny a jeho predmetom je vyluéne majetkovopravny narok, zatial
¢o posudzovanie viny a nasledného trestu je zo zdkona zverené prislusSnym organom Statnej spravy a
preto, s ohladom na ich mocenské postavenie, nie je ovplyvnitelné u€astnikom konania. Aktivna vecna



legitimacia navrhovatefa je dana len v €asti, v ktorej je predmetom majetkovopravny narok. Najvyssi sud
SR na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom
spravneho sudneho konania, preto rozsudok krajského sudu zrusil, nakolko pravna uprava konania pred
kasacnym sudom mu neumozfiuje Zalobu stazovatela podfa ust. § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietnut,
a vec mu vratil na dalSie konanie. Kasa¢ny sud ulozZil Krajskému sudu v Bratislave povinnost, aby v
sulade s jeho pravnym nazorom procesne rozhodol o spravnej Zalobe Zalobcu a Zalobu odmietol ako
podanu zjavne neopravnenou osobou.

3. Podla § 97 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, €i st splnené podmienky, za
ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR, ktory vyslovil v rozsudku sp. zn.
8Asan/3/2019 zo diia 26.09.2019 a ktorym je Krajsky sud v Bratislave ako sud niZ3ej inStancie viazany,
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie spravnej Zaloby o
preskumanie zakonnosti Casti napadnutého spravneho trestného rozhodnutia zalovaného - ¢o do vyroku
o zastaveni priestupkového konania, preto Zalobu Zalobcu ako podanu zjavne neopravnenou osobou v
sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

7. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



