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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne P. proti Zalovanému Z.,
o zaplatenie 874,72 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 15. januara 2020, ¢.k. 13C/33/2019 - 55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. meni tak, ze ziadna
zostran nema pravo na nahradu trov prvoinStanéného konania.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a
vyrokom Il. Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalobkyna povinna zaplatit' Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny dradnik. Poukazujuc na ust. §
144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou zo diha 12.08.2019 sa Zalobkyfia doméahala zaplatenia
sumy vo vyske 874,72 Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Dria 14.01.2020 bolo
sudu prvej indtancie doru¢ené pisomné podanie zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit a vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zarover so spatvzatim Zaloby suhlasil aj Zalovany, ktory uviedol, Ze neziada trovy konania.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila
zastavenie konania, priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, hoci v navrhu
na spatvzatie bolo uvedené, Ze v mimosudnej dohode si ani jedna zo stran neuplatfiuje
trovy konania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze znenie CSP neumoZhuje sudu pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania prihliadat’ na takuto dohodu. Sud rozhoduje o navrhu na nahradu trov konania
bez navrhu a zarover zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva viazanost sudu znenim mimosudne;j
dohody €o do naroku na nahradu trov konania. Naviac zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z
procesného hladiska a nie z hmotnopravneho, a preto sud prvej inStancie neprihliadol na hmotnopravny
Ukon a jeho znenie. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP zaroven vyslovne vyplyva,
Ze sud nahradu trov konania prizna tej strane, ktora zastavenie konania nezavinila, a uvedena norma
ustanovuje jednoznacne prikaz sudu, a nie moznost priznat trovy, a to aj v pripade, ak z mimosudne;j
dohody vyplyva, Ze trovy boli uz niektorej strane uhradené este pred zastavenim konania alebo, Ze si
trovy nebude uplatfiovat’ Ziadna zo stran. Vzhladom na vy3Sie uvedené o trovach konania sud prvej
indtancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania
spatvzatim Zaloby a priznal nahradu trov konania protistrane v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu vo vyroku ll. o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha dbvodiac, Ze v spatvzati Zaloby je vyslovne uvedené, Ze podla dohody u€astnikov si Ziadna zo



stran neuplatfiuje trovy konania. Poukazala na vyjadrenie Zalovaného, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi
a trovy konania neziada, pri€om jeho vyjadrenie je opatrené peciatkou a podpisom pravneho zastupcu
Zalovaného. Napriek tomu sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a konal tak v rozpore s navrhom Uc¢astnika a priznal mu narok,
ktory si vébec neuplatnil. Vzhfadom na uvedené navrhovala, aby bolo uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmenené tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
doévodov podaného odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o
trovach konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania,
odvolanim napadnuté nebolo a preto v tomto vyroku je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a
rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 874,72 Eur s
prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, pri¢om podanim zo dia 14.01.2020 vzala Zalobkyha
Zalobu v celom rozsahu spat poukazujiuc na mimosudnu dohodu u¢astnikov, navrhujuc konanie zastavit
s tym, Ze Ziadna zo stran si neuplatiiuje trovy konania. Obsahom spatvzatia Zaloby Zalobkyne zo
drfia 14.01.2020 bol aj suhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby uvadzajiuc, Ze nahradu trov konania
nepozaduje. V prejednavanej veci sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobkyriou (§ 145 ods. 1 CSP). Zaroveri o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods.
1 CSP a zalobkyni ulozil povinnost' uhradit’ trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
Zalovanému. Odvolanie Zalobkyne smerovalo vodi vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
naroku na nahradu trov konania. Dévodila nespravnym zaverom sudu prvej indtancie o procesnom
zavineni zastavenia konania.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Je nesporné, Ze v danej veci doslo k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobkyne, v désledku uzavretia
mimosudnej dohody medzi Zalobkyriou a Zzalovanym. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon,
ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedc¢i pravo podat
Zalobu, tuto mbéze na zaklade vlastnej Uvahy aj bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako
procesnopravny ukon je prejavom autonémnej véle zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie
sudneho konania, teda je takou skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Pokial
dojde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach.

12. Po preStudovani sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade sud prvej indtancie
nespravne aplikoval zasadu zavinenia v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, ktora predstavuje
sankénu nahradu trov konania. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania



zo zasady procesného zavinenia. Ak by Zalobkyna Zalobu vzala spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po za€ati konania alebo splneni toho, €oho sa domahala,
potom je potrebné konsStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyha
Zalobu zobrala spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a
teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobkyha.

13. V prejednavanej veci nevzhliadol odvolaci sud jednoznaé&né zavinenie zastavenia konania ani na
jednej strane sporu, s prihliadnutim na dévod spatvzatia - uzatvorenie mimosudnej dohody.

14. Obe sporové strany zhodne uviedli, Ze Ziadaju o trovach konania rozhodnut' tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
mal vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie rozhodnut podla § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP a contrario. V danej veci, kedZe medzi stranami doSlo k mimoriadnej dohode, nemozno hovorit
o tom, Ze Zalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie konania; procesné zavinenie na
zastaveni konania z toho istého dévodu nemozno pricitat ani zalovanému. Odvolaci sud preto suladne s
navrhom oboch stran sporu o trovach konania rozhodol tak, Ze napadnjté uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania zmenil a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 251
CSP. Zo spisu nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalobkyne v odvolacom konani, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Lehoty ustanovené zakonom
na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v &ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu
(§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



