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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., O. XXX/XX,
zastupeny: Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Zehrianska 3179/3, ICO: 44 138 369, zastupeny: Advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., so sidlom
Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/482/2015-256 z 5. decembra 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 10C/482/2015-261 z 7. februara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o nahrade trov konania men i
tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku, (dalejiba ,CSP*) uznesenim €. k. 10C/482/2015-256 z 5. decembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 10C/482/2015-261 z 7. februara 2017, zastavil konanie, zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 92,80 eura
a zaroven aj zruSil uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 10C/482/2015-34 z 16. septembra 2015 o
nariadenom neodkladnom opatreni.

2.V odbvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia viastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalobca pred zagatim pojednavania vo veci samej zobral svoju Zalobu v
celom rozsahu spét, pretoZze po zacati konania doSlo k zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v désledku podaného protestu prokuratora. Sud konanie zastavil bez suhlasu zalovaného,
nakol'ko k spatvzatiu Zaloby doslo skor, ako sa za€alo pojednavanie.

3. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca
spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze po zac&ati konania bol rozhodnutim spravneho organu zapisany ako
vlastnik spornej nehnutefnosti, pricom nasledne si vo&i nemu uplatnil predkupné pravo $tat, a preto
zastavenie konania nezavinil. Naopak Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu popieral, aktivne sa branil
aj voci konaniam na prisluSnych spravnych organoch vo veci urenia vlastnickeho prava Zzalobcu.
Zastavenie konania zavinil Zalovany, a teda svojim spravanim zavinil spatvzatie Zaloby, ktord bola
podana dévodne. Vzhladom k uvedenému bola Zzalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100
%.

4. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok Il. prvoinstanéného uznesenia OS Nitra zo dha



05.12.2016 ¢&. k. 10C/482/2015-232 zmenil tak, Ze ako Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania. Zavinenie uCastnika
pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného vysledku.
Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana svoju Zalobu
vzala spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. K prevzatiu pravneho zastupenia doslo dia 26.05.2016
a spatvzatie zaloby bolo doru€ené sudu koncom roku 2016. Ak by mala byt pri€inou spatvzatia ta
skuto€nost, Ze bol UspeSne podany protest, tak potom mal Zalobca Zalobu zobrat’ spat’ hned, ako sa to
dozvedel. Ak by takto postupoval, Ziadne trovy pravneho zastupenia by na strane Zalovaného nevznikli.
Sud nespravne zistil skutkovy stav, pretoZe z dokazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby
procesne zavinil Zalobca a takisto procesne zavinil aj trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, pretoZe
k samotnému spatvzatiu Zaloby pristupil az po uplynuti znaéného ¢asového obdobia po zisteni dévodov
na spatvzatie. Zalobca sa neplatnosti domahal z viacerych dévodov a je predasné vyslovit zaver, &i
jeho Zaloba bola alebo nebola podana dévodne. Z uvedeného je zrejmé, Ze hmotnopravne otazky neboli
vyriedené s konecnou platnostou. Sud ma vo veci rozhodovat iba o procesnych navrhoch, z ktorych
nemozno vyvodit hmotnopravny zaver.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie OS Nitra zo diia 05.12.2016 €. k. 10C/482/2015-256 ako vecne spravne
potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany prehral svoj spor v konani o
proteste prokuratora, a preto zastavenie tohto konania podla § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat' tak,
Ze ho procesne zavinil Zalovany. Napadnuté rozhodnutie spifia véetky naleZitosti ustanovené zakonom.
Nezdiela ten nazor, Ze ust. § 220 CSP sa subsidiarne vztahuje aj na pisomné vyhotovenie uznesenia,
pretoZe tomu jednak brani zasada hospodarnosti konania, ako aj ust. § 236 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodol o podanom odvolani Zalovaného uznesenim
€. k. 5C0/139/2017-312 z 30. marca 2017 tak, Ze napadnuté prvoinstantné uznesenie v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutej €asti vyroku Il., ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud poznamenal, Ze sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého a zaroven aj potvrdeného rozhodnutia o nahrade
trov konania poznamenal, Ze v Case, ked Zalobca podal svoju Zalobu na sude, nemal tento inu pravnu
moznost, ako sa domahat ochrany svojich prav. V tom ase bol pravny stav k predmetnej nehnutelnosti
taky, Ze existovalo pravoplatné rozhodnutie prislusného katastralneho odboru o povoleni vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného. Za daného stavu existoval naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
uréeni vlastnickeho prava, pretoZe Zalovany vlastnictvo Zalobcu neuznaval. Uspe$nym protestom zo
strany prokuratora nasledne Zzalobca prestal mat zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze mu bolo
vratené vlastnictvo k poZadovanej nehnutelnosti. Logickym vyustenim tohto procesu, ktory nemohol
ovplyvnit ani jeden z u€astnikov konania, bolo nasledné spatvzatie Zaloby, ktora v8ak voci Zalovanému
bola podana dévodne a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o nahrade trov konania v danej
zastavenej veci.

7. Zalovany v domneni, Ze do$lo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/139/2017-312 z 30. marca 2017 pravoplatnym dia 9. juna 2017, podal ustavnu staznost
spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda, s.r.o., ktorou bolo namietané poruSenie jej zakladnych prav a
slobdd citovanym uznesenim Krajského stdu v Nitre, ktort staznost prijal Ustavny sid SR uznesenim zo
dna 14.09.2017 &. k. Il US 569/2017-11 na dalSie konanie. V predmetnej staznosti staZovatel (zalovany)
Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

8. Ustavny sud SR o podanej staznosti rozhodol Nalezom &. k. Il. US 569/2017-46 z 20. marca 2018,
v ktorom v ramci vyroku uviedol, ze zdkladné pravo obchodnej spolo€nosti Pofnohospodarska Pbda
s.r.0., na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim &. k. 5C0/139/2017 z 30. marca 2017 porusil.

9. Dal$im vyrokom uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co0/139/2017-312 z 30. marca 2017 zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.



10. Krajskému sudu v Nitre uloZil povinnost uhradit trovy konania obchodnej spolonosti
Polnohospodarska Pdda s.r.o., v sume 374,80 eura na ucCet Advokatskej kancelérie Law Service, s.r.o.,
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

11. V odévodeni nalezu ustavny sud mimo iného poukazal aj na to, Ze z pravneho hladiska § 256 ods. 1
CSP, na zaklade ktorého vSeobecné sudy nahradu trov konania posudzovali aj z obsahového hladiska je
v podstate totoZny so skor§im ustanovenim § 146 ods. 2 OSP, ktory platil do 30.06.2016. Niet preto dévod
neaplikovat ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov tykajucu sa § 146 ods. 2 OSP. Pri pouziti § 146 ods.
2 veta prvej OSP treba otazku, &i u€astnik zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podla
procesného vysledku. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu, mozno odporcovi
ulozit povinnost' nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat
navrh, ktory bol podany dévodne. Z argumentacie odvolacieho sidu vébec nevyplyva, akym spravanim
(¢im) mala staZovatelka procesne zavinit’ potrebu spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania.
Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze Zzalovany procesne zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného
zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokojit
(hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit). V danom pripade je nesporné, Ze postoj stazovatelky
k podanej Zalobe bol po cely €as trvania konania nezmeneny, pretoZe tato po cely €as trvania
konania s podanou Zalobu nesuhlasila. Skuto¢nost, Ze Zalobca prestal mat’ naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava v désledku zruSenia rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava
stazovatelky na zaklade protestu prokuratorky nemozno hodnotit' ako procesné zavinenie stazovatelky
na potrebe spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania. Podla nazoru ustavného sudu krajsky
sud dosledne nerozliSuje medzi procesnym zavinenim stazovatelky na potrebe podat Zalobu a jej
procesnym zavinenim na potrebe vziat Zalobu spat a na naslednom zastaveni konania. Kym potrebu
podat Zalobu staZovatelka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne nepochybne zavinila,
zatial otazka, ¢i a akym spdsobom procesne zavinila spatvzatie Zaloby s naslednym zastavenim konania
zostala nezodpovedana zo strany krajského sudu.

12. Ustavny sud zaroveri uviedol, Ze staZovatelka dévodne poukéazala na iné uznesenie krajského sudu
(€. k. 5C0/736/2016-236 z 22. decembra 2016), v ktorom v obdobnej veci bol vysloveny podstatne odliSny
pravny nazor o otazke nahrady trov konania, pricom nie je bez vyznamu, Ze rozhodoval ten isty senat
krajského sudu. Z pohladu Ustavného sudu potom prichodi v tejto suvislosti konstatovat' to, ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokolvek vysvetlenia sidom, preco k takejto zmene doslo,
sa javi ako arbitrarnost’ (svojvéla) a je zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu,
pretoZe tento princip predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci budu aj obdobne pravne posudzované.
Takisto nie je bez vyznamu ani skuto&nost, Ze poruSenie Zalobcom tvrdeného predkupného prava Statu
v nijakom pripade nemohla zavinit staZzovatelka. To, Ze Zalobca podla vlastného tvrdenia o predkupnom
prave v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy nevedel, na uvedenom zavere ni¢ nemeni.

13. Ustavny sud s poukazom na § 56 ods. 2 vety prvej a § 56 ods. 3 pism. b/ zakona o Ustavnom
sude zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/139/2017-312 z 30. marca 2017 a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie s tym, Ze v dalsom konani bude krajsky sud viazany prdvnym nazorom
ustavného sudu.

14. Krajsky sud v Nitre po vrateni veci Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci opatovne konal
a rozhodol o odvolani zalovaného uznesenim €. k. 5C0/157/2018-570 z 28. septembra 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17. decembra 2018, a to tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v asti vyroku
o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému vod&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalovanému vogi zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania mal k dispozicii dostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory vSak nasledne po pravnej
stranke a v suvislosti s aplikaciou ust. § 256 ods. 1 CSP nespravne vyhodnotil po pravnej stranke,
¢o viedlo odvolaci sud k zaveru o zmene napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze je pravdou, Ze
Zalobca v ¢ase podania uréovacej zaloby nemal iniU moznost domahat sa ochrany svojich prav, dalej
vSak nesuhlasil s konstatovanim prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze stratu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava na zaklade protestu prokuratorky je mozné
hodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného na spatvzati zaloby. Dodal, Ze Zalovany nesie procesné
zavinenie na podani Zaloby zo strany Zalobcu, ktoré v8ak nema vplyv na rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Délezitym faktorom v suvislosti s rozhodovanim o



nahrade trov tohto zastaveného konania je zistenie procesného zavinenia na potrebe vziat Zalobu spat’
s naslednym zastavenim konania, ktoré odvolaci sud na strane Zalovaného nezistil vobec. Zalovany
takisto nenesie ziadnu vinu na tom, zZe doslo k poruseniu Zalobcom tvrdeného predkupného prava statu.
Skutocnost, ze zalobca o predkupnom prave $tatu nevedel, na uvedenom zavere ni¢ nemeni. Nebolo
teda mozné prijat ani ten zaver, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcu bolo dbsledkom akéhosi zmeneného sa
spravania zalovaného v priebehu konania, pretoZe Zalovany v priebehu konania zastaval k podanej
Zalobe nemenny postoj. Pri posudzovani procesného zavinenia v suvislosti so zastavenim konania vo
veci samej, nie je mozné prihliadat' na potencionalnu Uspesnost Zalobcu v nim iniciovanom konani z
hladiska hmotného prava. V prvom rade je potrebné pri posudzovani tohto procesného zavinenia na
strane Zalobcu brat zretel na to, ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat, pri€¢om Zalovany ani len &iasto¢ne
nesplnil to, o bolo v Zalobnom petite uplatnené. Bolo teda potrebné prijat ten zaver, Ze v danom pripade
existuje procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu.

15. Procesné zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje iba po procesnej stranke a zavinenie
je potrebné vykladat’ vo vztahu k priinnej suvislosti, v ktorom je spravanie sa strany sporu pri¢inou
a vznik trov konania protistrany je nasledkom. Za takéto procesné zavinenie je potrebné povazovat
aj odpadnutie predmetu sporu (dany pripad), ktora skuto¢nost nie je mozné pripo€itat na tarchu
Zalovaného, ktory sa v spore iba branil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS
SR zo dna 29.05.2014 sp. zn. 7MCdo/1/2014, v ktorom sa uvadza: Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP
(teraz § 256 ods. 1 CSP) vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podla pomeru uspechu vo
veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého
procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s §
146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dOsledku spatvzatia zaloby, musi sa zaoberat
pri rozhodovani o nahrade otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
PretoZe narok na nahradu trov konania je narok vyplyvajacim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, Ci iSlo o dovodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z
hladiska vztahu vysledku konania odporcu (Zalovaného) k pozZiadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide
teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplathenému néaroku alebo nie, pricom sud neskuma, €i by
navrhovatel bol v meritérnom konani uspesny alebo nie.

16. Odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol dévod pre pouZitie ust. § 257 CSP, ohfadne vynimo&ného
nepriznania nahrady trov konania pri preukazani existencie dévodov hodnych osobitného zretela, preto
Ziadnu zo stran nevyzyval na vyjadrenie k aplikacii tohto ustanovenia.

17. S prihliadnutim na uvedené dévody, odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie v tom smere, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim spravanim v priebehu konania zavinil,
Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat. Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze Zzalobca vzal svoju Zalobu spat,
pricom Zalovany nesplnil ani len naznak toho, €o bolo v Zalobnom petite uplatnené, je potrebné nad mieru
akychkolvek pochybnosti zaujat’ ten zaver, ako zaujal v danom pripade odvolaci sud, t. j Ze procesné
zavinenie na zastaveni konania v danej prejednavanej veci spociva na strane Zalobcu.

18. S poukazom na tieto dovody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného, pri aplikacii procesného
postupu v zmysle § 388 CSP rozhodol tak, Ze zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vzhfadom na zachovanie jednotnosti a kontinualnosti rozhodnuti odvolacieho
senatu 5Co, ako aj vo vztahu k rozhodnutiam inych odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre viaZzucich
sa k danej problematike (nahrada trov zastaveného konania) sa odvolaci sud odklonil od svojho pbdvodne
zaujatého pravneho nazoru v tom smere, Ze nahrada trov zastaveného konania by mala patrit' Zalobcovi
v rozsahu 100 % s tym, Ze nahrada tychto trov v rozsahu 100 % by mala patrit' Zalovanému, pretoze
odvolaci sud mal za preukazané v danej veci to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na
strane Zalobcu.

19. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze mu je zndma rozhodovacia €innost’ ostatnych odvolacich
senatov Krajského sudu v obdobnych skutkovo a pravnych veciach (pravoplatné uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 25C0/336/2017-138 z 28. marca 2018, ktorym v kone€nom dosledku bola priznana
nahrada trov konania Zzalovanému - Polnohospodarska Péda s.r.o., v rozsahu 100 % a pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/262/2017-394 z 29. novembra 2017, ktorym uznesenim,
takisto v koneénom désledku bola tomu istému Zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu
100 %).



20. O nahrade trov odvolacieho konania v prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému Zalovanému v tomto konani priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Zalobca domnievajic sa, Ze do$lo k porudeniu jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim &. k.
5C0/157/2018-570 z 28. septembra 2018, pravoplatnym 17. decembra 2018, podal ustavnu staznost na
Ustavny sude SR, ktorou namietal poru$enie svojich zakladnych prav a slobdd uvedenych v staznosti
citovanym uznesenim Krajského sudu v Nitre. |. sa domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie nim oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym uznesenim Krajského sudu
v Nitre a su€asne Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

22. Ustavny sud SR o podanej staznosti rozhodol Nalezom &. k. II. US 210/2019-41 z 30. oktébra 2019,
v ktorom rozhodol, Ze zakladné pravo Jozefa Bartu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a C¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne konanie podfla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/157/2018-570 z 28. septembra 2018 porusené boli.

23. Dal$im vyrokom uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co/157/2018-570 z 28. septembra 2018
zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

24. Krajskému sudu v Nitre ulozil povinnost uhradit trovy pravneho zastipenia I. v sume 623,27 eura
na uCet Advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 25, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

25. V odbvodneni nalezu ustavny sud konstatoval, Ze sa uz viackrat zaoberal otazkou, ktora sa tykala
nahrady trov konania o urenie vlastnickeho prava na krajskom sude, kde ako Zalovana vystupovala
Polnohospodarska Péda v suvislosti s vykupom pozemkov pod strategickym parkom. Aj pravnemu
zastupcovi stazovatela su dobre zname SirSie okolnosti danej veci, kedZe je v pozicii pravneho
zéastupcu dalsich fyzickych oséb v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Ustavnému sidu su dobre
zname aj argumenty Polnohospodarskej Pédy prednesené v konaniach v ramci spravneho sudnictva
(prejednavané v konaniach pred Gstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 622/2018, I. US 2/2019, I. US
26/2019, Il. US 135/2019), ktoré maju giastoéne dosah aj na konania o uréenie vlastnickeho prava.

26. Zdbraznil, Zze v okolnostiach danej veci mozno povedat, Ze priznanie trov konania predpoklada
posudenie troch predpokladov, a to spatvzatia Zaloby, spravania Zalovaného a napokon dévodnosti
podanej Zaloby. K spatvzatiu Zaloby viedli staZzovatela objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory
stazovatel ani Zalovany nemali dosah, ale v désledku ktorého bola zabezpelena ochrana vlastnickeho
prava staZovatela, &im odpadol predmet Zaloby. Ustavny sud zdéraznil, Ze pred podanim protestu
prokuratora stazovatel nemal ini mozZnost, ako sa domahat ochrany svojich prav, iba prostrednictvom
podania Zaloby. Existenciu takého objektivneho dévodu (protest prokuratora) nie je mozné pripisat
na tarchu stazovatela - Zalobcu a na tomto zaklade urobit zaver o tom, Ze spravanie Zalovaného
nepodmienilo spatvzatie Zaloby, o €om sved¢i aj vysledok v konani o proteste prokuratora (neplatnost
kupnej zmluvy), o ktorom mal krajsky sud vedomost.

27. Okrem iného vytkol, Ze je vhodné pre posudenie priznania naroku na nahradu trov konania za
procesnej situacie spatvzatia zaloby posudit’ aj dovody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby. V tomto
smere aj krajsky sud uviedol, Ze ... Zalovany nesie procesné zavinenie na podani Zaloby zo strany
Zalobcu...“, ale pritom nie je mozné akceptovat’ pokra¢ovanie Uvahy krajského sudu, podla ktorej toto
zavinenie ,.... v8ak nema vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1
CSP*“. Prave spravanie Zalovaného je uréujucim faktorom pre posudenie jedného z kritérii na priznanie
trov konania, z ktorého vyplyva dévodnost podanej Zaloby.

28. Ustavny sud SR s ohfadom na povinnost nahradit trovy konania v pripade zastavenia konania
poukazuije tieZ na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2899/2010 z 8. marca 2011, ktory
okrem iného argumentoval takto: ... ,Nyni posuzovany pfipad pfiléhavé ukazuje, Ze teze (kterou aplikoval
i méstsky soud), dle niz to, zda byla zpétvzata Zaloba podana dlivodné, tedy zda zastaveni fizeni
procesné zavinil Zalovany, Ize zjistit jen z porovnani petitu Zaloby a nasledného chovani zalovaného,



muZze byt pfepjatym formalismem a v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. V konkrétnim pfipadé
- jako byla nyni posuzovana véc - mize byt nutné pfihlizet i k odivodnéni Zalobniho petitu, a to za
ucelem eliminace stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. Princip procesniho
vysledku nelze chapat formalné, nebot nejen petit, ale i Zalobni tvrzeni, tedy divody Zaloby vyjadfuiji,
pro¢ se Zalobce Zalovaného plnéni domaha...*

29. Zdéraznil aj to, Ze krajsky sud sa k otazke vyrieSenia miery zavinenia na spatvzati Zaloby postavil
prisne formalisticky, ked zavinenie bez hlbSieho a déslednejSieho skimania (napr. z akych dévodov
bola Zaloba podana, aka aktivita bola vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania) pripisal
na tarchu strany, ktora ukon spéatvzatia vykonala. Zaroven krajsky sud nedostatoéne odévodnil svoj
odklon od predchadzajucich pravnych zaverov. Ustavny sud opéatovne pripomenul, Ze pred nalezom
ustavného sudu krajsky sud potvrdil priznanie nahrady trov konania staZzovatelovi, avSak po vydani
nalezu ustavného sudu nahradu trov konania priznal Pofnohospodarskej Pode. Vzhlfadom na to, Ze
posudzovany pripad je z hladiska osoby stazovatela, okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy medzi
stazovatefom a Polnohospodarskou Pddou a dizky konania o trovach piny emdcii, pokusil sa Ustavny
sud vniest do pripadu istu davku pragmatizmu a posudenie tvrdenej nespravodlivosti viazal na konkrétne
okolnosti pripadu.

30. Zmena pravneho nazoru krajského sudu v jednej a tej istej veci bez akéhokolvek vysvetlenia
zo strany sudu, pre¢o k zmene doSlo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvdla) a je zadsahom do principu
pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu, kedZe tento princip predpoklada, Ze skutkovo obdobné
veci budu obdobne pravne posudzované. VSeobecny sud by mal preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddévodneni rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presveddivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti boli rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V3eobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave sud ma poskytovat' v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/02, II. US 174/04, 1Il. US 332/09, Ill. US 678/2016).

31. Podla nazoru ustavného sudu bol odvolaci sud povinny dbésledne preskumat vSetky skutoCnosti
(beruc ohlad aj na odbévodnenie Zaloby) a az na tom zaklade vyvodit’ svoj pravny nazor a odévodnit ho.
Krajsky sud mal dbat aj na to, aby u€astnik konania len z dévodu, Ze si uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel majetkovi ujmu v désledku platenia trov konania. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze odbvodnenie vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu je vzhfadom na obsah zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru z Ustavného hladiska
neakceptovatelné.

32. Ako addendum ustavny sud uviedol, Ze uz viackrat sa mal moznost' vyjadrit k spdsobu hladania
a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze 14 sp. zn. lll. US 341/07 Ustavny sud
uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152
ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroveri vyvarovat svojv0le (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o
ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad ,e ratione legis“ pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. V dalSom naleze sp. zn. |. US 243/07 (v ktorom ne$lo o vyklad
zakona, ale zmluvy) ustavny sud uzavrel, Ze vSeobecny sud musi prihliadat na vzajomné vztahy
jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohfadom na
Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroveri pristupom
modernej judikatury, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym
sa sudca usiluje poskytnut najlepSie vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré
pred neho strany sporu predlozia (II. US 49/2018).

33. S poukazom na uvedené uloZil krajskému sudu opatovne rozhodnut v ramci odvolacieho konania,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v &l. 2 CSP (ako aj v ¢l. 6 ods.



1 dohovoru), je kritériom ukladajucim kazdému vdeobecnému sudu povinnost' hladat také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a uc&el prislusnych
zakonnych ustanoveni.

34. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, vec znova v napadnutej €asti vyroku uznesenia
prvoindtanéného sudu o trovach konania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania je potrebné s poukazom
na § 388 CSP zmenit, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zrusenie.

35. Podla § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah zrusi a vec vrati na dal8ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe
je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

36. S uc€innostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

37. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

38. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

39. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

42. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj quasi sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

43. Kazda strana zna$a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon&eny (§ 252 CSP).
Ak bude § 252 CSP rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok
na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozZila. Pravnym dévodom tohto
naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpelenstvo a nesu tak zodpovednost



za vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit’ aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu
ma aj nepochybny vyznam vychovny, a to, Ze zdrZiava strany od lahkomysefného vedenia sporu.

44. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZené trovy znasa trvale zo svojho.

45. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci“ sud vzdy skima &o do pravneho zékladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Ako uz je uvedené vyssie, nejde vSak o nahradu vSetkych trov,
ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251. To znamené
vSetkych trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, u€elne vynaloZené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom
(t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny uspech v spore mdZe mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t.
j- ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer Uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom
pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania.
Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech €iasto€ny, t. j. kazda zo stran
sporu (zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sC€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len
Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech, ndhrada trov sa spravidla neprizna ziadnej
zo stran sporu. Na rozhodnutie sidu o priznani nahrady trov konania méa teda zasadny vplyv pomer
uspechu konkrétnej sporovej strany vo i protistrane. Priznanie nadhrady trov konania vSak mézu ovplyvnit
aj dalSie skutoCnosti, napr. zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej,
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada trov
rozdelend, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

46. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.

47. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP). Povinnym subjektom méze byt aj
svedok &i znalec, kvoéli neospravedinenej nepritomnosti ktorych muselo byt odrocené pojednavanie.



48. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohlfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz uplného, alebo C&iastoéného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitefného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory
sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP). Zavinenie mézZe pritom existovat’ na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného.

49. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je
sud povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu
o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su¢asne nedospel k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (d6vody hodné osobitného zretela). Sud za
danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemda narok na nahradu
trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

50. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela budu tak nadalej generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom novy § 257 CSP je formulovany podstatne
vSeobecnejSie nez § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volnud Uvahu sudu. Pouzitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to
dbvody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

51. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie v &asti trov konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, ze s
poukazom na § 256 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

52. Odvolaci sud vychadzajuc z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 210/2019-41 z 30. oktébra
2019, ktorym je odvolaci sud viazany, déslednejSie skumal okolnosti vzniku sporu, teda skutoénosti,
ktoré Zalobcu viedli k tomu, aby sa doméahal ochrany svojho vlastnickeho prava na sude podanou
Zalobou o urCenie vlastnickeho prava. SkutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat nie je v konani
sporna, rovnako tak nie je sporné ani to, Ze by mal za beznych okolnosti vychadzajuc z prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku znasat zodpovednost za zastavenie konania. Odvolaci sud
v3ak kon$tatuje, Ze nemozno na v3etky veci nahliadat pau$alne, ale je potrebné zohladnit' individualitu
jednotlivych konani a prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré Zalobcu v tom ktorom konani viedli k spatvzatiu
Zaloby a &i v danej veci nie su dané vynimo&né okolnosti, ktoré by Zalobcu zbavili zodpovednosti za
toto zastavenie.

53. Akceptujuc obsah stidneho spisu, ako aj vy$sie uvedené nalezy Ustavného sudu SR, sa odvolaci
sud primarne zameral na zistenie skuto¢nosti predstavujucich dévody zavinenia tak na strane Zalobcu
ako aj na strane Zalovaného, skimanim ktorych dospel k tomu zaveru, Ze Zalobca nezavinil zastavenie
konania, ked vzal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spat, vychadzajuc z okolnosti,
ktoré ho k tomuto dispozi€nému ukonu viedli. Zavinenie nemozno zaroven konstatovat’ ani na strane
Zalovaného, pretoZze tento neplnil to, ¢o od neho Zalobca podanou Zalobou Ziadal. Dévodom na
spatvzatie Zaloby, ktory Zzalobcu primal k tomu, aby Zalobu vzal spat bolo splnenie toho, o Zalobou
Ziadal, av8ak ako uz bolo uvedené - nie Zalovanym, ale tretim subjektom (prokuratorom v spravnom
konani). Zalovany svojim neskor$im spravanim sa v konani nedal Zalobcovi taky podnet, ktory by ho
primal vziat podanu Zalobu spat, teda, Ze splnil to, €o v Zalobnom petite Zalobca od Zalovaného Ziadal.
Odvolaci sud poznamenava, Ze rovnako tak Zalobca, hoci Zalobu vzal spat, konal tak z objektivnych
dévodov, ktoré nezavinil a na ktoré musel v konani reagovat prave tym, Zze Zalobu vzal spat, ked v
dosledku konania tretej osoby, ktorej konanie nemohol nijako ovplyvnit, priSlo k odpadnutiu predmetu
sporu.



54. Odvolaci sud pri zamerani sa na postavenie zalobcu ako strany konania, ktora vzala Zalobu spat,
dosledne skumal okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, aby podal Zalobu o urCenie vlastnickeho prava,
ako aj k tomu, Ze vzal tuto Zalobu spat. V tomto smere opatovne poukazal na spdsob a okolnosti,
v dbsledku ktorych Zalobca priSiel o svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, navratenia ktorého sa
v tomto konani domahal civilnou Zalobou. Vykup pozemkov v katastralnom uzemi B. uréenych pre
vystavbu strategického objektu v okrese Nitra (automobilova tovaren zn. I.) bol spojeny s nekalou
¢innostou viacerych podnikatelskych subjektov, ktorych u€elom bolo nezakonnym, ba az podvodnym
spbsobom pripravit fyzické osoby o vlastnicke pravo k pozemkom potrebnym pre realizaciu uvedeného
strategického podniku, ktoré najskor od fyzickych oséb skupovali a neskodr so ziskom predavali dalej.
Vykup bol tak Easto spojeny s nevyhodnou kupou, pozemky sa prevadzali za nevyhodné ceny, vlastnici
Casto podpisovali zamenné zmluvy v domneni, Ze podpisuju iné dokumenty, pri podpisovani dokumentov
bol vytvarany natlak a predavajici boli uvadzani do omylu, resp. zmluvy uzatvarali v presvedcéeni, ze ich
predavaju za ucelom dal3ieho lepSieho polnohospodarskeho vyuzivania a podobne. Takymto konanim
viaceri vlastnici (spravidla starSie fyzické osoby) priSli o svoje viastnicke pravo, ¢o v kone€nom dosledku
vyvrcholilo do mnoZstva sudnych sporov, ked Okresny Urad, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho
prava bez ohladu na to, Ze toto vlastnicke pravo bolo prevadzané na zaklade absolitne neplatnych
pravnych ukonov. Rovnako tak Zalobca v predmetnej veci poukazoval na to, akym spdsobom priSiel o
svoje vlastnicke pravo, ¢o ho v koneénom désledku prinutilo podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava.
Po podani zaloby Zalobcom, t. j. po 04.09.2015, bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratary
Nitra smerujuci proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra zo diia 13.10.2015, &. V-5241/2015, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zdklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim. Okresny urad Nitra, katastralny odbor,
v konani &. V-5241/2015 predmetnému protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim z 02.11.2015 &. Upo
9/2015-6, pricom v fiom skonstatoval, Ze vlastnicke pravo na Zalovaného nebolo platne prevedené
a do katastra nehnutelnosti opat zapisal ako vlastnika zalobcu, a to z dévodu, ze uzavreta kupna
zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon. Vyhovenim protestu prokuratora bolo
navratené vlastnicke pravo Zalobcovi, ¢im prislo k odpadnutiu dévodu podane;j civilnej ur€ovacej Zaloby,
¢o v kone¢nom dbsledku primalo Zalobcu vziat ju spat. Prave tieto skuto¢nosti povazuje odvolaci sud
za dévody vylu€ujuce zodpovednost Zalobcu za zastavenie konania, pretoZze intervencia prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra spdsobila mnozstvo dalSich nadvazujucich sudnych konani na Okresnom
sude Nitra o uréenie vlastnickeho prava fyzickych oséb k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v uvedenom
strategickom objekte, ktoré tieto fyzické osoby previedli na Zalovaného uzavretim kipnych zmlav, ktoré
boli neskdr vyhodnotené ako absolutne neplatné pravne ukony, a nasledne boli prevedené na Stat v
doésledku uplatnenia si predkupného prava Statu.

55. Odvolaci sud vysSie uvedené skutoCnosti posudil ako okolnosti, vylu€ujuce zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania, pretoZe tento nemal v ¢ase podania uréovacej Zaloby inu pravnu moznost, ako sa
domahat ochrany svojich prav. Vzhlfadom k okolnostiam, ktoré vSak nastali az po tom, ako Zalobca tato
Zalobu podal a ktoré v zasade nemohol nijakym spésobom ovplyvnit, bolo potrebné dospiet k tomu, Ze
Zalobcu k spéatvzatiu viedli objektivne dévody. Ako poznamenal aj Ustavny sud, k splneniu toho, ¢oho
sa zalobca podanou zalobou domahal, prislo vyhovenim protestu prokuratora a naslednym postupom
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, na ktory nemali dosah tak Zalobca ako ani Zalovany.
Vyhovenim protestu prokuratora a naslednym navratenim vlastnickeho prava Zalobcovi prislo k tomu,
Ze odpadol predmet konania, pri¢om danu situaciu nebolo mozné z hladiska principu hospodarnosti
vyrieSit inak, ako tym, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spéat. Prihliadnuc na uvedené skuto¢nosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze zavinenie za zastavenie konania tak nemozno pricitat ani jednej strane, t. j.
ani Zalobcovi a ani Zalovanému.

56. Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnej veci poukazal na to, Ze mal moznost sa viackrat
zaoberat otdzkou tykajucou sa nahrady trov konania o uréenie vlastnickeho prava na Krajskom sude v
Nitre, kde ako Zalovana strana vystupovala spolo¢nost Polnohospodarska pdda, v suvislosti s vykupom
pozemkov pod strategickym parkom. Rovnako tak poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacieho senatu
5Co, v ktorom senat zaujal inu pravny nazor ako v napadnutom rozhodnuti. Opakovane ustavny sud
vytykal arbitrarnost rozhodnuti, ked dochadza k rozdielnym pravnym zaverom nielen medzi senatmi
odvolacieho sudu, ale aj v ramci jednotlivych senatov, ked tieto €asto dospeli k inému pravnemu zaveru,
ktoré vSak dostatoCne nezddvodnili. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, zZe rozhodovacia
prax Krajského sudu v Nitre a rovnako tak aj Okresného sudu v Nitre je nejednotna, o neprispieva



k zachovaniu elementarnych principov pravneho Statu, medzi ktorymi zaujima princip pravnej istoty
nepochybne zasadné postavenie. Uvedeny princip bol premietnuty aj do zakladnych ¢&lankov Civilného
sporového poriadku zdérazrfiujuc jeho vyznamné postavenie v sudnom konani. Uvedené zavery
ustavného sudu primali Obgcianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre prijat zjednocujuce
stanovisko k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania vo veciach Polnohospodarskej pody.
Na zasadnuti Obc¢&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dfia 6. februara 2020 bolo prijaté
zjednocujuce stanovisko zavazné aj pre ostané senaty tohto sudu, v zmysle ktorého zohladniac po€etnu
judikataru Ustavného sudu SR vo veciach, v ktorych ako Zalovana strana vystupuje Polnohospodarska
pdda s.r.o. (Nalezy sp. zn. | US 225/2019, IV. US 614/2018, Il US 210/2019, Il US 338/2018, | US
168/2018, 11 US 261/2018, 111 US 298/2018, | US 222/2019, rozhodnutie senatu Krajského sudu v Nitre €.
k. 6C0/205/2018-433 zo dfia 29.11.2019) je odévodneny zaver, v zmysle ktorého vo veciach, v ktorych
dojde k spatvzatiu zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu,
je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Zohladniac
okolnosti vzniku sporu, ako aj skutoénosti, ktoré vedu k spatvzatiu ur€ovacich zaléb Zalobcami dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze takéto rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania je v sulade s Nélezmi
US a méa oporu v &l. 2 CSP a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

57. Odvolaci sud opatovne zohladniac vSetky skuto€nosti, ktoré su mu z obsahu sudneho spisu
ako aj z jeho rozhodovacej ginnosti zname, viazany pritom zavermi vyslovenymi v naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 210/2019-41 z 30. augusta 2019, vychadzajuc pritom aj zo Zjednocujuceho
stanoviska Obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dha 6. februara 2020 dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci je v kontexte rozhodovania o naroku na nahradu trov konania potrebné aplikovat’ §
256 ods. 1 CSP, ked dbévody veduce Zalobcu k podaniu Zaloby vo veci samej vylugili zavinenie na oboch
stranach sporu a samotny Zalobca nezapri€inil vznik sporu, pretoZze nemal ini pravnu moznost ochrany
svojich prav, priCom ani Zalovany nemal moznost so Zalobou akymkolvek spésobom disponovat.

58. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze vzhladom k vyvijajucej sa rozhodovacej ginnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj s ohfadom na zjednocovacie stanovisko Ob¢&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre dospel k jednoznaénému zaveru, ktory bol zakomponovany do vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Pri akceptovani obsahu sudneho spisu nebolo zistené zavinenie Ziadnej zo stran, teda
tak na strane Zalobcu ako ani na strane Zalovaného. Okolnosti, ktoré viedli k spatvzatiu Zaloby boli
premietnuté v suvislosti so skimanim zodpovednosti Zalobcu za zavinenie na zastaveni konania, ktoré
s ohladom na ich charakter vylucili zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu, ktory by bol inak
povinny znasat' zodpovednost za zavinenie zastavenia konania. Odvolaci sud skimajic prednostne
okolnosti zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze v danej veci nemozno vzhliadnut
doévody hodné osobitného zretelfa v zmysle § 257 CSP, ktoré mozno pouzit' vyluéne vo vynimo&nych
pripadoch. Predpokladom pre potencionalnu aplikaciu ust. § 257 CSP je také predbezné vyhodnotenie
situacie zo strany sudu, pri ktorej jedna strana ma nahradit’ trovy konania tej druhej. V prejednavanej veci
Ziadna zo stran konania nezavinila jeho zastavenie, pri€om o povinnosti nahradit’ trovy konania nebolo
uvazované ani predbezne.

59. VySSie uvedené skuto€nosti primali odvolaci sud k procesnému postupu podfa § 388 CSP, ked
neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a rovnako
tak neboli splnené podmienky na jeho zruSenie. Preto odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného
rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania
zmenil tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 255
ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ked obe strany mali v odvolacom konani rovnaky pomer procesného uspechu ako
aj neuspechu.

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



