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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov Mgr.
Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zalobcu: CBS spol. s r.o., so sidlom Kyncelova
54, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 754 749, zastipeného: KUBINEC & PARTNERS advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému:
ROTAVELE s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava, ICO: 36 227 200, zastupeny:
JUDr. Vaclav Sosna, advokat, so sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, o zaplatenie sumy 31,60
eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo
dna 20.03.2018 ¢.k. 5Cb/11/2010-238, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 20.03.2018 ¢.k. 5Cb/11/2010-238 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 07.06.2019 &.k. 5Cb/11/2010-259 potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu prvej inStancie dha 22.3.2010 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 31,60 eur s irokom z omeskania 0,1 % denne zo sumy
31,60 eur od 29.7.2008 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 16,60 eur za kazdy zacaty tyzden
omeskania od 29.7.2008 do zaplatenia, trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 56,04 eur.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 5Cb/11/2010-166 zo dfa 21.11.2013 rozhodol tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 31,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske: 14,25 %
rocne zo sumy 31,60 eur od 29.07.2008 do 31.12.2008 a vo vySke 10,50 % ro&ne zo sumy 31,60 eur
od 01.01.2009 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku trovy konania a pravneho zastupenia v sume 579,06 eur.

3. Rozsudok v Casti o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 31,60 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 14,25 % roéne zo sumy 31,60 eur od 29.07.2008 do 31.12.2008 a vo vyske 10,50
% roc¢ne zo sumy 31,60 eur od 01.01.2009 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku, nadobudol pravoplatnost diiom 21.1.2014.

4. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma vodi zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a pred sudom druhej inStancie v rozsahu
97,92 %.

Sud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p.
Sud rozhodoval o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa pomeru uspechu stran sporu v
konani. Sud pre zistenie miery Uspechu stran sporu povazoval za potrebné porovnat rozsah zalobcom



pozadovaného plnenia, teda Zalobou uplatnenu istinu, Uroky z omeskania a tiez zmluvnu pokutu a
rozsah priznanej pohladavky v meritérnom rozhodnuti sidu. Vzhladom na petit Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia istiny, uroku z ome&kania a tiez zmluvnej pokuty, sud vychadzal pri vypocte vysky
urokov a zmluvnej pokuty z datumu meritérneho rozhodnutia sudu ( 21.11.2013 ) ako datumu zaplatenia.
Zalobca si v konani uplatiioval sumu celkovo vo vyske 4.663,40 eur. Zalobcom uplatnenu celkovu
pohladavku tvori istina 31,60 eur + 0,1 % denny urok z omeskania zo sumy 31,60 eur, ktory je od
uplatnenia, t.j. 29.7.2008 do 21.11.2013 v sume 61,30 eur ( 31,60 eur x 1940 dni x 0,1 % ), + 16,50
eur tyzdenne od 29.7.2008 do 21.11.2013 v sume 4570,50 eur ( 16,60 eur x 277 tyzdriov). Zalobcovi
bola suidom v konani priznand istina vo vyske 31,60 eur a urok z omeskania 14,25 % ro¢ne zo sumy
31,60 eur od 29.07.2008 do 31.12.2008, €o je suma 1,92 eur ( za 155 dni ) a vo vyske 10,50 % ro¢ne
zo sumy 31,60 eur od 01.01.2009 do 21.11.2013, €o je suma 16,23 eur ( za 4 roky 11 mesiacov a 21
dni), t.j. celkovo vo vyske 49,75 eur. V takomto pripade je uspech Zalobcu 1,07 %, a neuspech 98,93 %.
Po od¢itani uspechu Zalobcu od nelspechu Zalobcu vySiel sudu vysledny neldspech Zalobcu 97,87 %,
takze uspech Zalovaného v spore je vo vySke 97,87 %. Pri vyhlasovani rozsudku sud pre nespravnost
vo vypocte uril uspech Zalovaného 97,92 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Sud skumal, ¢i je mozné aplikovat na dany pripad § 257 C.s.p. t.j. & v danom pripade existuju
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimone nemusel priznat nahradu trov konania
uspesSnému Zalovanému. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach prejednavanej veci alebo v
okolnostiach stran sporu. Vzhfadom k Zalobcom uplatnenej istine a prisluSenstva celkovo vo vyske
4.663,40 eur sa nejedna o drobny spor. Jedna sa o zmluvny vztah obchodnopravny, ktory vyplyva
z0 znenia zmluvy uzatvorenej na zaklade objednavky zo diia 23.4.2008. Obsah tejto zmluvy vyplyval
len z uvedenej pisomnej objednavky. Nejedna sa pritom o zloZitu, resp. doposial nerieSenu pravnu
problematiku. Zalobca bol pri uplatneni pohladavky zastipeny advokatom, t.j. osobou ktora ma pravne
vedomosti na posudenie rozsahu opravnenej pohladavky, ktord ma byt uplatnena podanou Zalobou.
Zalobca v sudnom konani uplatnil pohfadavku, ktora zjavne nebola dévodna v nim uplatnenej vyske
(zmluvna pokuta 16,50 eur za kazdy tyZderi omesSkania s plnenim) a pocas celého sudneho konania
tuto vysSku neupravil aj napriek zastupeniu advokatom. Ma preto plny podiel na priebehu sporu.
Socialne aspekty pouzitia § 257 C.s.p. nie su naplnené, nakolko Zalobca je podnikatelsky subjekt,
ktorého majetkovu pomery su zavislé od jeho podnikatelskej €innosti a ktory sa evidentne domahal
neopravnene nadhodnotenej pohfadavky, t.j. Ziadal od dalSieho podnikatelského subjektu neopravnene
vysoku pohfadavku. Pri obchodnych spoloénostiach nie je mozné prihliadat na momentalny majetok
spoloCnosti tak, ako u ob&ana - fyzickej osoby. TaktieZ, pokial by Zalovany tuto vo velkej €asti nedévodnu
pohladavku Zalobcovi uhradil pred podanim Zaloby ( vyzva na uhradu zo dfia 23.10.2009 ¢.I. 15-16
spisu ), resp. pred rozhodnutim sudu, Zalobca by ju prijal. Zalovany sa v sidnom konani branil proti
naroku Zalobcu na Uhradu sumy 4.663,40 eur. Pri uspeSnom braneni sa nedévodnej pohladavke v sume
4570,50 eur sa nemdze jednat’ o neprimeranu tvrdost v pripade naroku na nahradu trov konania pri
braneni sa Uhrade takejto nedévodnej sumy. Sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad rozhodovania o
trovach konania nie je mozné pouzit ustanovenie § 257 C.s.p.

5. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo diia 07.06.2019 &.k. 5Cb/11/2010-259 rozhodol tak, Ze
opravil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5Cb/11/2010 - 238 zo dfia 20.03.2018 vo vyroku o trovach
konania, ktory spravne ma zniet tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania pred
sudom prvej indtancie a pred sudom druhej inStancie v rozsahu 97,86 %, priCom o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Sud opravnym uznesenim zarover opravil aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
5Cb/11/2010 - 238 zo diha 20.03.2018 v ods. 17. tak, Ze namiesto v takomto pripade je Uspech Zalobcu
1,07 %, a neuspech 98,93 %. Po odcitani Uspechu Zalobcu od neuspechu Zalobcu vySiel sudu vysledny
neuspech Zalobcu 97,87 %, takZze Uspech Zalovaného v spore je vo vyske 97,87 %. Pri vyhlasovani
rozsudku sud pre nespravnost vo vypocte uril uspech Zalovaného 97,92 %, ked spravne ma byt: V
takomto pripade je uspech Zalobcu 1,07 %, a neuspech 98,93 %. Po odcitani uspechu Zalobcu od
neuspechu zalobcu vysiel sudu vysledny neuspech Zalobcu 97,86 % takze uspech Zalovaného v spore
je vo vyske 97,86 %. Pri vyhlasovani rozsudku sud pre nespravnost vo vypocte uril uspech Zalovaného
97,92 %.

6. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu
trov konania a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu
trov konania neprizna. Odvolatel svoje odvolanie oddvodnil s poukazom na odvolacie dévody podla



§ 365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p.. Odvolatel namietal, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit ako sud
postupoval pri zohlfadneni pomeru Uspechu v odvolacom konani, ked napriek neuspechu Zalovaného
v odvolacom konani mu sud nahradu trov konania priznal a teda rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR spis.zn. 2Cdo/238/2008
zo dna 30.11.2009 a dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo diha 14.03.2018 uviedol, Ze s
poukazom na rozhodovaciu prax NS SR pri zistovani Uspechu alebo neuspechu je potrebné vychadzat
z istiny, pokial prisluSenstvo nebolo v Zalobe vycislené, ktory pravny nazor opiera o uznesenie NS
SR spis.zn. 60bo/243/2007 zo dna 27.11.2008: ,pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeskania)
navrhovatel nevycislil vo svojej zalobe. Sud vébec nezohfadnil, Ze Zalobca bol v ramci troch odvolacich
konani v celom rozsahu Uspesny a teda mal ponizit' vy€islenu mieru uspechu. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie KS TT zo dfia 15.04.2014 spis.zn. 24Co/446/2013. Pri uplatneni samostatnych narokov
sa musi ich samostatnost’ prejavit' pri rozhodovani o trovach konania. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej
pokute 16,60 eur za kazdy defi omeskania az ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu mal Zalobca neuspech
v rozsahu 100 % a v tomto rozsahu mal Uspech Zalovany. Odvolatel sa domnieva, Ze presné vycislenie
zmluvnej pokuty ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia by malo vyznam len v tom pripade, ak by sud ¢o
i len Ciasto€ne priznal narok na zmluvnu pokutu a to z dévodu, ak by bol urcitelny pomer uspechu
a neuspechu sporovej strany. Ak si v8ak Zalobca v Zalobe nevyéislil a tento narok mu vébec nebol
priznany, potom je pomer Uspechu sporovej strany zrejmy a nie je potrebné narok vycislovat. Ak sa ma
podla nazoru odvolacieho sudu posudzovat aj miera Uspechu alebo neuspechu vo vztahu k urokom
z omeskania potom je potrebné vycislit narok uplatnenej zalobcom a narok priznany sudom. Narok
uplatneny Zalobcom predstavoval celkovo sumu 61,34 eur (Uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy
31,60 eur od 29.07.2018 do 21.11.2013). Narok priznany sudom predstavoval sumu 18,18 eur (Uroky z
omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 31,60 eur od 29.7.2008 do 31.12.2008 a vo vyske 10,50 %
roéne zo sumy 31,60 eur od 01.01.2009 aZ do zaplatenia, t.j. ku dfiu 21.11.2013). Zalobca mal tak uspech
v rozsahu 29,64 % a neuspech v rozsahu 70,36 %, €o zaroveh predstavuje uspech Zalovaného. Pre
uréenie pomeru Uspechu a neuspechu je potrebné od Uspechu Zalovaného odpoditat Uspech Zalobcu, to
znamena celkovy Uspech Zalovaného predstavuje 40,72 % vo vztahu k prisluSenstvu. S prihliadnutim na
uvedené tak mozno konstatovat, Ze vo vztahu k uplatnenym narokom mal Zalobca a Zalovany rovnaky
uspech to znamena, Ze v pomere 50:50. Iba vo vztahu k samotnému prisluSenstvu mal Zalovany uspech
a to nepatrny v rozsahu 40 %. Odvolatel poukazal na § 255 ods. 2 C.s.p.. Ciasto&né procesné Uspechy
sa tak vzajomne anuluju a zvySna €ast' €o do prisluSenstva je tak podkladom pre zaver, i sud narok na
nahradu trov konania prizna alebo nie. Pri zasade rovnakych Ciastkovych uspechov méze sud vyslovit,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok. Sud nespravne veci posudil aj vo vztahu k
uplatnenej zmluvnej pokute kedy uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pohladavku, ktora bola podla nazoru
sudu zjavne nedévodna. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v Trnave spis.zn. 10Co/191/2017
zo dfia 13.12.2017. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) si treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. V zmysle uznesenia NS SR spis.zn. 3Mcdo/14/2009 zo dria 05.08.2011 pre priznanie plnej
nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iasto&ného uspechu u&astnika konania.
V pripade zmluvnej pokuty sud ma pravo vyuzit moderaciu uplatnenej vysky zmluvnej pokuty, preto vo
vztahu k samotnej vyske nemédze byt Zalobca procesne neuspesny. Zalobca uplatfioval a odvodzoval
svoj narok od pisomnej objednavky, ktora odkazovala na VOP Zalobcu, €o je pripustné. Sud vSak vyslovil
iny pravny nazor, voci ktorému sa Zalobca aj s ohfadom na vySku Zalovanej istiny neodvolaval, aby bola
zachovana zasada hospodarnosti konania. Pokial ide o konstatovanie sudu o tom, Ze sa nejednalo o
zlozitu doposial nerieSenu pravnu problematiku, odvolatel namietal, Ze sud vébec nezohladnil to, Ze pri
tak jednoduchom spore sam sud mal za potrebné nariadit' Sest pojednavani a teda nie je zrejmé, preco
uvedeny argument o nenaro€nosti sporu aplikoval aj vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov
konania. Odvolatel poukazal na § 257 C.s.p.. Podla odvolatela je nutné prihliadat na skuto¢nost, Ze
pokial bola uplatnena pohladavka v rozsahu istiny 31,60 eur bolo by v désledku aplikacie ust. o pomere
uspechu alebo neuspechu neprimerane prisne, ak by trovy pravneho zastipenia niekolkokrat prevysili
sudom priznanu istinu. TaktiezZ v dosledku neprimeranej tvrdosti by bola ktorakolvek zo stran povinna
nahradit’ cestovné nahrady a narok na nahradu za stratu ¢asu a k prejednavanej veci, ktora nie je pravne
zlozita bolo zo strany sudu nariadenych niekolko pojednavani. Zalobca bol nateny podat Zalobu na
sud v dbsledku spravania sa Zalovaného. Vo vztahu k istine bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny,
pricom bol neuspesny len vo vztahu k zmluvnej pokute. AZ v roku 2013 sud rozhodol vo vztahu k



akcesorickym narokom - urokom z omeskania v zmluvnej pokute, ¢im sa tieto v désledku dlhotrvajuceho
sudneho sporu neprimerane navysili v pomere k priznanej istine. Spravodlivému usporiadaniu vztahov
vzhladom na procesné zavinenia a spravania sa stran v ramci konania zodpoveda taky stav, kedy by
si strany sporu znasali trovy konania kazda samostatne. Nie je mozné opomenut ani tu skutocnost, Ze
Zalobca sa niektorych pojednavani nezucastnil, pri¢om Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti
v dbsledku zachovania hospodarnosti konania a zbytoéného nenavySovania trov konania. Odvolatel je
presvedceny, Ze v tomto pripade su naplnené dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. a
to predovsetkym dovody, ktoré su vysSie vymenované, pre ktoré sud mdze rozhodnut aj tak, Ze Ziadnej
zo stran neprizna narok na nahradu trov konania. Obe strany sporu su podnikatelské subjekty, preto
nepriznanie trov konania nebude mat’ na nich Ziadne negativne ekonomické dosledky.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

9. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vy38li najavo, neméze na ne prihliadat.

10. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia a reSpektuje principy spravodlivosti. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v spojeni s opravnym uznesenim jasne, vystizne a zrozumitefne oddvodnil, ako dospel k
zaveru o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 97,86% a z akého dovodu
neaplikoval ust. § 257 C.s.p., a preto odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o trovach konania, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie naroku zalovaného na nahradu trov konania, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia.

13. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.4.2014 vo veci sp. zn. 1MCdo/1/2014, ktoré je analogicky
aplikovatelné aj v prejednavanej veci, podfa ktorého procesny Uspech Zalobcu v &asti tykajucej sa celej
Zalovanej pohfadavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (Urokov z omeskania),
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri posudzovani o nahrade trov konania), povazovat za ,neuspech
v pomerne nepatrnej Casti podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za ,Ciastoény Uspech® v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Dané rozhodnutie NajvySSieho sudu je podla odvolacieho
sudu aplikovatelné aj v prejednavanej veci, ked Najvyssi sud posudzoval uspech, resp. neuspech v
pomerne nepatrnej €asti, a €i tento Uspech a netispech mozno zohfadnit, aj pokial sa tyka prislusenstva
pohladavky (urokov z omeskania), €o mozno aplikovat aj na aktualne platné znenie § 252 ods. 2 C.s.p.,
tykajuceho sa pomerného rozdelenia nahrady trov konania v pripade €iastoéného Uspechu stran sporu.
Dovolaci sud zastava nazor, Ze ak sud prizna Zalobcovi Zalovanu pohladavku a neprizna mu uplatnené
prislusenstvo, nemozno v oddvodnenych pripadoch vyluéit, ak pri posudzovani uUspechu vo veci



"prisludenstvo” Zalovanej pohlfadavky nebude predstavovat "neuspech v pomerne nepatrnej Casti" podla
§ 142 ods. 3 O.s.p., ale "Ciastoény uspech" podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenost takychto pripadov
treba posudzovat nielen z pohladu toho, €o je v predmete konania hlavné a o sprevadzajuce, ale tiez
pomerom priznanej Zalovanej pohladavky a nepriznaného "prislusenstva" v ase rozhodovania. (Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2005).

Aj ked uvedené sudne rozhodnutie vychadza z procesnej pravnej Upravy obsiahnutej v ObZianskom
sudnom poriadku, je stale pouzitelné aj na rozhodnutie o trovach konania v reZzime nového Civilného
sporového poriadku. (pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 926 s.)

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Zdkladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani, je preto miera uspechu
vo veci. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej celd nahrada nakladov konania. Ak mala len
Ciasto¢ny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Na zaklade uvedeného plati, Ze Zalobca
ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen
o istinu ale aj prisluSenstvo a zmluvnu pokutu). Naopak Zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom
rozsahu zamietnuta.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Ak teda Zalobca v prejednavanej veci Zalobny petit v Casti uroku z omeskania a zmluvnej pokuty
formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrétnym datumom a koniec viazal na zaplatenie Zalovanej sumy,
nie je v rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., aby sud prvej indtancie zistil predbeznu
vySku prisludenstva (Urokov z omeskania) a zmluvnej pokuty k ¢asu svojho rozhodovania, ked sudom
prvej indtancie vypocitanu vySku uplatneného a priznaného prislusenstva a vysSku nepriznanej zmluvne;j
pokuty ku drfiu rozhodnutiu sudu vo veci samej odvolatel nerozporoval.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne s vySSie uvedenym nazorom dovolacieho sudu zastava
nazor, Zze ak sud prizna Zalobcovi Zalovanu pohladavku a ciastoéne mu neprizna uplathované
prislusenstvo a neprizna mu uplatfiovant zmluvnu pokutu, niet Ziadneho dévodu nezohladnit pri
posudzovani Uspechu aj nepriznané uroky z omeSkania, ktoré pri kapitalizovani presahuju rozsah
uplatnenej istiny a rovnako niet Ziadneho dévodu nezohladnit’ pri posudzovani Uspechu aj nepriznanu
zmluvnu pokutu, ktora pri kapitalizovani niekol’ko nasobne presahuje rozsah uplatnenej istiny, a teda je
dovodny zaver o CiastoCnom Uspechu Zalovaného. Vzhfadom na uvedené, odvolacia namietka, Ze sud
prvej inStancie mal pri posudzovani miery uspechu prihliadat’ len na istinu, je nedévodna.

Z hladiska posudenia miery uspechu sporovej strany v konani, predstavuje sudne konanie jeden celok
od podania Zaloby az po meritérne rozhodnutie sudu, resp. rozhodnutie sudu, ktorym sa konanie
kongi. Uspech v konani sa teda pre uéely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v
zavislosti od kone¢ného rozhodnutia, preto hoci v danej veci uz bolo vydané rozhodnutie, ktoré bolo
odvolacim sudom zrudené a vec vratena na dalSie konanie, bez ohfadu na to, ktorej sporovej strane by
svedcil uspech v odvolacom konani, je treba pri posideni naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania vychadzat z toho, ktora strana bola v koneénom ddésledku v konani uspesna.

Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu namietku odvolatela, Ze nakolko v pripade zmluvnej pokuty
sud ma pravo vyuZit moderéciu uplatnenej vysky zmluvnej pokuty, potom vo vztahu k samotnej vyske
neméze byt Zalobca procesne neuspesny, nakolko v danej veci sud zamietol narok Zalobcu na zmluvnu
pokutu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody sporovych stran o zmluvnej pokute, a preto
moderacia uplatnenej vySky zmluvnej pokuty v danej veci neprichadzala do uvahy, ked Zalobca sa voci
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v celom rozsahu
zamietnuta ani neodvolal a jeho tvrdenie, Ze sa neodvolal z dévodu hospodarnosti konania je potom
irelevantné.

Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnili spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o naroku Zzalovaného vo i Zalobcovi na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a pred sudom druhej inStancie v rozsahu 97,86 %.

14. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju
,na vlastné nebezpelenstvo“ a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu. Nahrada trov konania je
nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe
a je namieste, aby strana, ktora bola v spore UspesSna, dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od
protistrany. Uspech vo veci, ktoré je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu



trov. Neuspednej strane vznika povinnost nahradit trovy konania strane Uspe3nej. Istou vynimkou v
tomto smere je ustanovenie § 257 C.s.p., podla ktorého sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie ust. § 257 C.s.p. negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoé&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a
to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimo&né okolnosti, ktoré pojmy vak blizSie neSpecifikuje,
ich vyklad ponechava na sudnu prax. Ust. § 257 C.s.p. v8ak nemozno povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo vofnu mozZnost jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo&ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo tejto procesnej situacie. Sud
pri aplikacii tohto ustanovenia skuma aj dévody, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v
konani, plnenie si ich procesnych povinnosti.

Existenciu dévodov hodnych osobitného zretelfa musi tvrdit a preukazat' strana, inak je povinna zaplatit’
nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest
k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh studneho konania, najma
koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu.

Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany bol v spore aktivny, ked na vyzvy sudu na vyjadrenie sa k Zalobe
ako aj podaniam Zalobcu reagoval, zu€astfioval sa pojednavani, pri¢om od podiatku ziadal zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku odvolatela, Ze sud neaplikoval ust. § 257 C.s.p. aj
z dbvodu, Ze sa nejednalo o zlozitu doposial nerieSenu pravnu problematiku, napriek tomu, Ze sud
mal za potrebné nariadit Sest pojednavani, nakolko z obsahu spisu vyplyva, ¢o potvrdil aj sam
odvolatel, Ze zalobca a jeho pravny zastupca sa nedostavili na prvych pat pojednavani a svoju neucast
ospravedlfiovali z dévodu hospodarnosti konania, teda nie z dévodu zloZitosti sporu bolo potrebné
odrocit’ nariadené pojednavania, ani nie z dévodu na strane Zalovaného, ale prave z dévodu na strane
Zalobcu, ktory nebol v spore aktivny.

Podla odvolatela bolo nutné prihliadat’ na skuto€nost, Ze pokial bola uplatnena pohfadavka v rozsahu
istiny 31,60 eur, bolo by v dosledku aplikacie ust. o pomere Uspechu alebo neuspechu neprimerane
prisne, ak by trovy pravneho zastupenia niekolkokrat prevysili suidom priznanu istinu, s ktorym nazorom
nie je mozné suhlasit, nakolko to bol Zalobca, ktory svojim Zalobnym navrhom Ziadal priznat’ okrem
istiny aj prislusenstvo a zmluvnu pokutu, a teda zalobca musi niest zodpovednost aj za vysledok v ¢asti
nim uplatiiovaného prislusenstva a zmluvnej pokuty. Pokial ide o namietku odvolatela, ze v désledku
dlihotrvajuceho sudneho sporu sa neprimerane navysili nepriznané uroky z omeskania a zmluvna pokuta
v pomere K priznanej istine, z obsahu spisu vyplyva, Ze k predlzovaniu konania nedo$lo z dévodov na
strane Zalovaného ale prave z dévodov na strane Zalobcu ako je vy3Sie uvedené, a teda sam Zalobca
sa svojim spravanim vyrazne podieflal na prediZzovani konania, nakolko sa opakovane na pojednavania
nedostavil napriek tomu, Ze sud v predvolani na pojednavanie uviedol, Ze jeho ucast na pojednavani
je nutna.

Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. prichadza do Gvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a m6ze dospiet k zaveru o iplnom
nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného stidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il.
US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze samotny Zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie (ani na odvolacom sude) netvrdil a ani
nepreukazoval svoju nepriaznivu finanénu situaciu, resp. také majetkové pomery, ktoré by existenciu
dévodu hodného zretela oddvodriovali.

Odvolaci sud po zohladneni uvedenych teoretickych vychodisk dospel k zaveru, ze v danej veci
aplikovat' ust. § 257 C.s.p. dévodné nebolo, pretoze neboli dané vynimo¢né okolnosti veci, ani dovody
hodné osobitného zretefla.



Odvolaci sud potom nezistil ani iné dévody hodné osobitného zretela, ¢i vynimo&né okolnosti pripadu,
ktoré by odévodrovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému, a ktoré by boli dané
Specifickostou predmetu konania, procesnou situaciou, ¢i majetkovou situaciou niektorej z procesnych
stran.

15. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujlce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(Il. US 76/07).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody, na ktoré poukazoval Zzalobca su v celom
rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a nie st spésobilé
privodit’ jeho zmenu, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nadhradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol sice procesne uspesny v odvolacom konani, narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli
a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ak by odvolaci sud rozhodol, Ze priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a nasledne by vy38Si sudny uradnik sudu prvej
indtancie priznal trovy odvolacieho konania v sume 0 eur.

18. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



