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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: Bc. V. S., N.. XX.X.XXXX, W.
S. XX, V., zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zzalovanému: V. M., N.. XX XX.XXXX, W. S. XXXX/XX,
V., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 7C/51/2019-96, zo dfia
2.1.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dfia 6.8.2019 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Navrhom doruéenym sudu dha
5.12.2019 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., ktory
odbvodnila tym, Ze uz pred zaCatim konania podala na Okresny sud Malacky samostatny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom poukazala najma na opakované fyzické utoky Zalovaného
na jej osobu a rovnako aj na znacné verbdlne utoky Zalovaného, ktorymi atakoval aj jej syna T. V..
Zalobkyna dala do pozornosti sidu aj viacero trestnych oznameni, ktoré podala na Zalovaného a
rovnako aj skutoCnost, Ze Zalovany bol v rokoch 2017 az 2018 privolanymi policajnymi hliadkami
dvakrat vykdzany zo spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a zdkona &. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore; Okresny sud Malacky na zaklade tychto skutoénosti, ktoré povaZoval za dostato¢ne dévodné
a osvedc&ujuce potrebu doCasnej upravy pomerov, uznesenim &.k. 5C/13/2018-21, zo dfia 7.6.2018,
nariadil Zalovanému, aby doCasne nevstupoval do rodinného domu a su€asne Zalovanému uloZil
povinnost’ nepriblizovat’' s k osobe Zalobkyne a k jej synovi T. V.Q. poas doby trvania vykazania zo
spoloéného bydliska, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Na podklade neskdr podaného navrhu o
zruSenie neodkladného opatrenia Zalovanym doSlo k zruSeniu tohto neodkladného opatrenia; ku driu
29.10.2019 tak bol pravoplatne zruseny zakaz Zalovanému vstupovat do priestorov rodinného domu a
nepriblizovat sa k osobam Zzalobkyne a jej syna.

3. Zalobkyna bola nazoru, Ze medzi¢asom dos$lo k novym skuto&nostiam, ktoré opakovane odévodiiujd a
osvedcuju existujucu hrozbu zo strany Zalovaného a potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi zalobkyriou
a zalovanym formou nariadenia neodkladného opatrenia; toho ¢asu byva v rodinnom dome spolu so
svojim synom T. V., novym partnerom V. W. a jeho synom H. W.. Vztahy medzi fou a Zalovanym
su dlhodobo zlé a napaté, o Eom sveddi viacero trestnych oznameni, ktoré podala na Zalovaného z
doévodu opakovaného a pretrvavajuceho fyzického a psychického tyrania. Napriek tomu, Ze Zalovany
mal sudom na podklade pévodného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia uloZzeny zakaz



vstupovat do rodinného domu a pribliZit sa k Zalobkyni &i jej synovi na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov,
opakovali sa situacie, kedy psychicky atakoval Zalobkyiu a jej rodinu. Dfia 8.11.2019 sa Zalobkyria
od Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne dozvedela, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.k. 5C/13/2018-21, zo dna 7.6.2018, bolo rozhodnutim sudu
zruSené. Z uvedeného dbvodu Zalobkynia v zmysle zakonnej povinnosti odovzdala klu¢e od domu
Zalovanému a oboznamila ho so skuto€nostou, Ze ona a s fiou Zijuce osoby obyvaju len dve izby v
dome, v ktorych su ich osobné veci a st¢asne uviedla, Ze izby budu uzamknuté. Zalovaného preto
pozZiadala, aby reSpektoval ich pravo na sukromie a su€asne mu navrhla, Ze mu da moznost overit
si (iba v jej pritomnosti), Ze v predmetnych izbach nie su Ziadne veci jeho osobnej povahy, kedZe v
dome uz takmer rok a pol nezil. Zalovany sa jej vak uz v tomto éase vyhrazal, ze na uvedené konanie
nema pravo a Ze, v pripade, ak budu dvere v rodinnom dome uzamknuté, ich vykopne. Nakolko sa
situacia medzi fiou a Zalovanym opakovane zhorSovala, ako sa aj bala sa o Zivot a zdravie seba a syna,
podala dfha 14.11.2019 na zalovaného na Generalnej prokuratire SR opakovane trestné oznamenie.
Nasledne diia 15.11.2019 sa v rodinnom dome odohral incident, kedy bola privolana policajna hliadka
z dévodu, Ze syn partnera Zalobkyne (H. W.) po prichode domov nasSiel vykopnuté dvere na oboch
izbach, ktoré obyva spolu s partnerom a detmi a bolo zistené, Ze z rodinného domu bolo odcudzenych
viacero veci; po prichode policie bolo zistené, Ze z rodinného domu zmizli finanéné prostriedky, nejaké
cennosti, ale su€asne aj listinné podklady a oficidlne dokumenty, ktoré sa tykali jej majetkovych a
vlastnickych pomerov a trestnych oznameni podanych na Zalovaného, vratane zapisnice z podania
vy$8ie uvedeného trestného oznamenia na Generalnu prokuratiuru SR dria 14.11.2019, z ktorého dévodu
jeho obsah neméze predloZit. V zmysle uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Malackach, OO PZ
v Stupave, CVS: ORP-793/MC-MA-2019, zo dha 15.11.2019 je zrejmé, Ze organy &inné v trestnom
konani za€ali vo veci trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona. Dnia
15.11.2019 bola vypocduta ako svedok - poSkodeny. Upriamila pozornost' na fakt, Ze kli¢e od domu mal
okrem nej, jej syna T. V., partnera V. W. a jeho syna H. W., uz len Zalovany. Nakolko vchodové dvere
do rodinného domu poskodené neboli a nakolko po zruseni neodkladného opatrenia riadne odovzdala
kfu€e od rodinného domu Zalovanému, pricom Zalovany sa jej vyhrazal, Ze v pripade, ak budu v rodinnom
dome uzamknuté sporné miestnosti, tieto dvere vykopne. Podotkla, Ze z dévodu obavy o svoj Zivot a
zdravie nainstalovala uz v minulosti v dome kameru, ktora sa nachadzala na no¢nom stoliku v spalni;
kamera v8ak v inkriminovanom €ase ni¢ nezaznamenala, nakolko v ¢ase spachania skutku (kradeze)
niekto odpojil istiCe v elektrickej skrini a tym i cely dom a kameru od elektriny. Jediné poSkodenie veci
bolo zaznamenané na uzamknutych dverach do spalne a detskej izby (teda na izbach, ktoré obyva
Zalobkyha, jej partner a deti), pri€om poskodenie sa nachadzalo v oblasti zdmku a zarubne, z ¢oho
je zrejmé, Ze doSlo k ich umyselnému nésilnému otvoreniu za u€elom ich prehfadania a odcudzenia
veci v nich sa nachadzajucich. KedZe nedoslo k poSkodeniu vchodovych dveri, ale len k poSkodeniu
uzamknutych interiérovych dvier, je zrejmé, Ze pachatel mal od rodinného domu kfuce a tieto mal okrem
nej a 0osOb s fiou Zijucich v rodinnom dome, uz len Zalovany.

4. Vsetky tieto skutoCnosti vo svojom suhrne opakovane vyvolali u Zalobkyne odévodneny strach a
obavy o Zivot, o Zivot jej syna, ako i 0séb s fiou Zijucich v rodinnom dome. Nebolo jej zrejmé, €o by sa
stalo, ak by sa v inkriminovanom &ase v dome niekto nachadzal, pri€om bola dévodne presved&ena, Ze
nasilného konania sa dopustil prave Zalovany. Z uvedeného dévodu bola nutena z dévodu enormného
stresu a zhorSenia svojho fyzického a psychického stavu dha 18.11.2019 vyhladat lekarsku pomoc na
ambulantnej pohotovostnej sluzbe v V., o Eom sved¢i predloZzena ambulantna sprava zo dria 18.11.2019.
Z dbvodu pretrvavajuceho stresu nasledne dna 20.11.2019 opakovane vyhladala lekarsku pomoc a to
u svojho obvodného vSeobecného lekara MUDr. L., ktory Zalobkyni predpisal lieky na upokojenie, o
¢om svedci v prilohe priloZzeny zaznam zo zdravotnej dokumentacie zo dfia 20.11.2019. Z priloZzenych
lekarskych sprav je teda nepopieratelné, Ze obaja oSetrujuci lekari skonstatovali u nej stresovu reakciu,
pri€om za ucelom jej zmiernenia nasadili vhodnu medikamentdznu lieCbu. Opisané konanie Zalovaného
je ucelové a cielene u nej vyvolava strach a stres. Vzhfadom na to, Ze opakovane takmer ihned po
zru$eni pévodného neodkladného opatrenia doslo k opakovaniu situacie s jasnym prejavom nasilného
spravania, je odévodnena naliehavost’ potreby dogasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze trestné oznamenie podané na Generalnej prokurature SR dnia 14.11.2019,
bolo po postipené a uznesenim OR PZ v Malackach, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-535/1-
VYSMA-2019, zo dha 28.11.2019 bolo za¢até trestné stihanie pre zlo&in tyranie blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



5. Na podklade uvedeného Zalobkyria uviedla, Ze sa jedna o nové skutkové okolnosti a novy stav
veci, ktoré oddvodriuju vydanie nového neodkladného opatrenia v predmetnej veci. Na podklade
vySSie uvedenych skuto&nosti a Zivotnych skusenosti bliz8ie popisanych v ¢estnom vyhlaseni, ma
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojho syna a oséb, ktoré s fiou ziju v
spoloénej domacnosti. Vzdy bola naklonena rieSit' spory so Zalovanym zmierlivou cestou, av8ak ako
nahle ziskal Zalovany opakovane kli¢e od rodinného domu, doslo k zhorSeniu vztahov medzi stranami
sporu, ktoré vyustili do poSkodenia zariadenia domu a viedli k odcudzovaniu viacerych hnutefnych veci
znacnej hodnoty, vratane listinnych dokumentov a podkladov tykajucich sa prebiehajuceho konania
o vyporiadanie BSM a podkladov tykajucich sa trestnych oznameni podanych proti Zalovanému.
Hroziacemu nebezpeéenstvu zo strany Zalovaného nevie zabranit Ziadnym u&innym spdsobom ako
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému ulozeny zakaz vstupovat’ do priestorov
rodinného domu a na nim suvisiace pozemky. S ohladom na uvedené preto mozno jednoznane
konstatovat, Ze uloZzenim poZadovaného obmedzenia zékazu vstupu do rodinného domu mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha. Z povahy veci je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju
pomery medzi stranami dogasne, na nevyhnutné obdobie. Na podklade predmetného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost na dobu
do pravoplatného skondenia predmetného konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode; v predmetnom konani totiz dojde k vyporiadaniu spoluvlastnickych vztahov
medzi stranami sporu a to vratane vlastnickych vztahov k rodinnému domu. Akcentujuc uvedené je
zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav. Prdvo na ochranu Zivota a
zdravia, ktoré su Zalovanym ohrozované, maju absolutnu povahu a prednost pred ochranou vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava zalovaného k spornej nehnutelnosti.

6. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti ozrejmil, Ze neodkladné opatrenie mozno teda nariadit
z dvoch dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba
zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspofi zakladné skutoCnosti umozriujuce
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo
bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia v8ak sud musi skumat z hladiska ucelu sudneho konania vo vSeobecnosti a ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov vSetkych u€astnikov konania.

7. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobkyfia osvedCovala naliehavost potreby doCasnej Upravy
vztahov medzi fiou a Zalovanym ako byvalym manzZelom dvomi lekarskymi spravami, trestnymi
oznameniami a nahravkou; z doloZzenych dékazov v8ak nie je mozné vyvodit Ziadne také spravanie
Zalovaného, ktoré by osvedC€ovalo, Ze svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne.
Z lekarskych sprav totiz nevyplyva, ze by zdravotné problémy Zalobkyne pramenili zo spravania sa
Zalovaného. Ziadny z doloZenych dokazov nenasved&uje tomu, Ze by zo strany Zalovaného dochadzalo
k obtazovaniu, prenasledovaniu, zastrasovaniu ani k inému natlaku a vébec nie k nasiliu. Na zvukovo-
obrazovom zazname prebieha konverzacia medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, z ktorej nie je mozné
vyvodit zasah Zalovaného do integrity Zalobkyne; okrem toho ide o video vyhotovené v roku 2017. Co
sa tyka fotografii doloZenych na dvd nosic¢i sud prvej indtancie nevidel Ziadnu spojitost medzi tymito
fotografiami a Zalobkyfiou popisanym spravanim Zalovaného. Z uzneseni o zacati trestnych stihani
nevyplyva, Ze by prave Zalovany mal byt podozrivy z tychto skutkov; Zalobkyria neuviedla a nedoloZila,
¢i bolo vznesené obvinenie Zalovanému. V pripade zaCatého trestného stihania pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ma ist' o trvajuci skutok v
obdobi od roku 2017 do 8.6.2018, €o je obdobie viac ako rok a pol pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sama Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze Zalovany v obdobi pred podanim navrhu
(odo dia nariadenia predchadzajuceho neodkladného opatrenia v juni 2018 do dfia zruSenia v oktébri
2019) sa v dome nezdrziaval, z ¢oho mozno vyvodit, Ze reSpektoval nariadené neodkladné opatrenie;
nemohlo teda dochadzat’ k naru$aniu telesnej a osobnej integrity Zalobkyne v obdobi bezprostredne
predchadzajucom podaniu tohto navrhu a Zalobkyra to ani netvrdi. Z popisania udalosti Zalobkyfou sa
sudu prvej indtancie javilo, Ze ide o jej jednostranné silno subjektivne popisovanie priebehu udalosti,
pricom cielom Zalobkyne je zabranit Zalovanému uzivanie ich spolo¢ného rodinného domu tak, aby
ho mohla vyuZivat vyluéne pre seba, svojho syna ako aj nového priatela a jeho syna. Zalobkyriou
uvadzané skutocnosti, ktorymi odévodriovala zasah do svojej telesnej a duSevnej integrity zostali len v
rovine jej subjektivneho popisu bez toho, aby akymkolvek objektivnym d6kazom osvedc€ila spravanie
Zalovaného vymykajlce sa z rdmca bezného spravania. Zalobkyna si musi byt vedoma, Ze Zalovany



ma take isté pravo dom uzivat ako ma aj ona, kedze je rovnakym spoluvlastnikom rodinného domu s
rovnakymi pravami a povinnostami; zakaz vstupu do domu, ktory poZadovala je zavaznym obmedzenim
vlastnickeho prava a na vyhovenie je potrebné relevantné osvedCenie skutocnosti oddvodriujucich
takyto zasah, ktoré v8ak neosvedcila.

8. Na uvedenom zaklade podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2 veta
prva C.s.p. sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

9. Proti uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze splnenie vietkych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhu riadne demonstrovala a preto jej nebolo zrejmé, z akého dévodu
sud prvej instancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Lekarske spravy zo dna
18.11.2019 a 20.11.2019 deklaruju pritomnost’ adaptacnej poruchy ako vysledku reakcie na akutnu
stresovu situaciu a potrebu nasadenia medikamentéznej lie€by. Z popisu skutkového stavu veci v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nepopieratefné, Ze uvedené psychické zhorsenie zdravotného
stavu bolo bezprostrednou reakciou na skuto€nosti, ktoré sa udiali dfia 15.11.2019, ergo ako nasledok
incidentu, ktory sa odohral v spolo€énom rodinnom dome (ktory je v bezpodielovom vlastnictve stran
sporu) a bolo potrebné privolat' policajnu hliadku. Podrobnym a vyCerpavajucim spésobom ozrejmila
svoje obavy o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny a dévody podania trestného oznamenia na Zalovaného
dna 14.11.2019 a rovnako tak v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného spisanej organmi ¢innymi v
trestnom konani diia 15.11.2019 aj dévody, pre ktoré mala za to, Ze vy3Sie deklarovaného protiprdvneho
konania sa dopustil prave Zalovany. Vycitala sudu prvej inStancie, Ze v oddévodneni rozhodnutia sa
nevysporiadal s ¢estnym vyhlasenim, v ktorom podrobnejSie predostrela zhrnutie skutkového stavu
veci a konanie Zalovaného; predloZzené fotografie a obrazovo-zvukovy zaznam preukazuju pravdivost
tvrdeni v Cestnom vyhldseni a zachytavaju opakované Sikandzne spravanie Zalovaného, ako aj
zdokumentované modriny na jej tele preukazujuce fyzické ataky Zalovaného, ktorych sa v minulosti
dopustal na jej osobe. Dovodnost a opodstatnenost obav o Zivot a zdravie jej osoby, ako i jej
rodiny, potvrdzuje aj skutoénost, Ze uznesenim OR PZ v Malackach, odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-535/1-VYS-MA-2019, zo dha 28.11.2019 bolo rozhodnuté o zacati trestného stihania pre zlo€in
tyranie blizkej a zverenej osoby podla 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Argumentécia sudu prvej
inStancie, Ze sajednalo skutok trvajuci v obdobi od roku 2017 do 8.6.2018 je pravne irelevantna, nakolko
tieto skuto€nosti dala do pozornosti prave z dévodu vykreslenia celkovej situacie a celkového skutkového
stavu veci. Je zrejmé, Ze zalovany sa dopustal opakovaného a dlhodobého protipravneho konania vo
forme zasahov do jej telesnej a duSevnej integrity, ako aj jej maloletého syna uz v minulosti, pri¢om po
zruSeni predchadzajuceho sudom nariadeného neodkladného opatrenia sa obtaZovanie a schvalnosti
zo strany Zalovaného opakuju. Nikdy netvrdila, Ze by v obdobi predchadzajiucom novému podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedochadzalo k opakovanému narusaniu jej osobne;j
integrity; v estnom prehlaseni deklarovala, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalovany nevstupil do rodinného
domu ¢&i sa nepriblizoval k nej a jej synovi, opakovali sa v ich Zivote neprijemné situacie. Takmer
bezprostredne po zruSeni neodkladného opatrenia doSlo v spoloénom rodinnom dome k spachaniu
trestného €inu a tym aj k bezprostrednému naruseniu jej sukromného a rodinného Zivota, k vyvolaniu
obav a strachu z opakovania sa situacii a incidentov z minulosti a k narueniu jej vlastnickych prav
odcudzenim hnutelnych veci v jej vlastnictve. Zalovanému nikdy nebranila vo vstupe do spolo&ného
rodinného domu. ReSpektovala a reSpektuje rozhodnutie sudu, riadne odovzdala Zalovanému kfuce
od domu, pricom nekonala Ziadnym spésobom, ktorym by Zalovanému zamedzila a znemoznila vstup
do domu, preto nie je zrejmé, na podklade ¢oho sud prvej instancie prejudikuje svoje neddvodné
zavery. Namietala tvrdenie, Ze si "jednostranne nedokresluje" skutkovy stav veci, ktory deklaruju nielen
prebiehajuce trestné konania, dékazy priloZzené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj
skuto€nost, Ze Zzalovany bol v minulosti opakovane vykazany zo spolo&ného rodinného domu privolanou
policajnou hliadkou v zmysle § 27a zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Sud prvej inStancie
zrejme opomenul, Ze z dikcie predmetného zakonného ustanovenia zakona o policajnom zbore vyplyva,
Ze k vykazaniu z priestorov domu dochadza v situaciach, kedy na zaklade zistenych skutoénosti mozno
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zadvazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej
osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky. Je preto dostatoCne osvedcené, Ze Zalovany
sa v minulosti dopustal nasilného a agresivneho spravania vo i jej osobe, prifom mu nevadilo, Ze



svedkom tychto utokov a incidentov bol aj malolety syn. Pokial sud prvej inStancie hovoril o pravach
a povinnostiach Zalovaného ako spoluvlastnika rodinného domu, netreba opominat fakt, Ze Zalovany
nehradi Ziadne naklady suvisiace s rodinnym domom, a preto Zzalobkyria po uhrade vSetkych platieb
nema finan¢né prostriedky na to, aby sa zo spolo€ného rodinného domu spolu so synom vystahovala do
prenajmu a predi$la tak désledkom konania Zalovaného. Naviac pre tento druh neodkladného opatrenia
je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k
dotknutému domu; pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel,
ktory je do znaénej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné,
¢o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Upriamila pozornost na fakt, Ze podmienkou pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie, vyZzadujucej neodkladné rieSenie
veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. Vyklad, ktory sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti predostrel nasvedCuje tomu, Ze je nutné preukazat (a opakovane
tak ¢akat na fyzické ataky Zalovaného) alebo je "Uplne v poriadku" vyvolavat u druhej strany obavy,
stres a psychicky natlak v podobe ni¢enia spoloéného majetku stran sporu, nereSpektovania sukromia,
vysmechmi, zastraSovanim a zasahovanim do duSevnej integrity druhej strany aj prostrednictvom
neustale sa opakujucich incidentov braniacich v riadnom uzivani spoloénej veci. Sud prvej inStancie
zrejme Uplne opomenul podstatu predloZzeného &estného vyhlasenia a k jeho obsahu, podporeného
dal8imi dékazmi (obrazovo-zvukovy zaznam a fotografie) sa nevyjadril ani jedinou vetou. Na uvedené
nadvazuje zrejme aj neporozumenie predlozeniu fotografii obsiahnutych na DVD nosi¢i ako dalSieho
z dékazov doloZenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Su€asne sud prvej indtancie
nedostato&ne zddvodnil aj tu skutoénost, z akého dévodu podla jeho pravneho nazoru nie su naplnené
jednotlivé zakonné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré boli podrobnym spésobom
deklarované v navrhu, &im zatazil konanie vadou svojvolnosti a nepreskimatelnosti pre nedostatok
dovodov.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p."), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne
v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej instancie),
s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide
v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najma s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.



17. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a zarovern dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

18. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia
nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

19. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych ddkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

20. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si vyZaduje preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené pomery stran sporu (tzv.
osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odbvodiuju nariadenie neodkladného opatrenia, musi
navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozZno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami; musi
preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno
dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme bezuspedné
uplatfiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak d6kaznu povinnost pokial ide o
skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dbévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri ma
povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje za potrebné odvolaci sud uviest, Ze
ak sa Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ do€asne nevstupovat do rodinného domu so supisnym €. XXXX postavenom na pozemku
parcely registra "C" &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2 ako aj na prifahlé
pozemky parcely registra "C" &. XXXX/XX, orna péda o vymere 331 m2 parcely €. XXXX/XXX, orna
pdda o vymere 339 m2 parcely . XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 10 m2, parcely €. XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2, nachadzajuce sa v k. U. V., obec V., okres V., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, a to do doby
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/51/2019, bolo jej procesnou povinnostou nielen
skutkovymi tvrdeniami opisat’ rozhodujuce dévody svedCiace v prospech nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., t.j. ohrozenie telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne
zo strany zalovaného, ale sulasne tieto tvrdenia podporit takymi d6kaznymi prostriedkami, ktoré
celkovy skutkovy dej spolahlivo osved&ia a to aspori do takej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyna tvrdené skuto€nosti o konani
Zalovaného, ktoré ma ohrozovat jej telesnt a dudevnu integritu, preukazovala uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Malackach, OO PZ v Stupave, CVS: ORP-793/MC-MA-2019, zo dfia 15.11.2019,
vypovedou zo dfia 15.11.2019, lekarskymi spravami, fotografiami a zvukovoobrazovym zaznamom na



datovom nosigi (DVD), uznesenim OR PZ v Malackach, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-535/1-
VYS-MA-2019, zo diia 28.11.2019 a Eestnym vyhlasenim zo dia 2.12.2019.

23. Pokial Zzalobkyha preukazovala potrebu Upravy pomerov medzi stranami na skutkovom zaklade
udalosti dfia 15.11.2019, pri ktorych malo déjst k vniknutiu do uzamknutych dvoch miestnosti spolo€ného
rodinného domu a odcudzeniu niekolkych hnutelnych veci, a pre ktoré bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Malackach, OO PZ v Stupave, CVS: ORP-793/MC-MA-2019, zo diia 15.11.2019 zadaté
trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, spravne poukazal sud
prvej indtancie na skutognost, Ze Zalovany doposial nie je ani podozrivym zo spachania tychto skutkov,
pricom pochybnosti o moznom pachatefovi mala aj sama Zalobkyha, pretoZze zo zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodeného zo dia 15.11.2019 na Obvodnom oddeleni PZ v Stupave jednoznacne vyplyva,
Ze sama nevedela uviest, ¢i tam (v rodinnom dome, pozn. odvolacieho sudu) bol Zalovany alebo iba
jeho dcéra V. M..

24. V nazorovej zhode so sudom prvej inStancie hodnoti odvolaci sud aj predlozené lekarske
spravy vystavené v8eobecnymi lekdrmi zo dfia 18.11.2019 a 20.11.019, z ktorych nevyplyvaju Ziadne
objektivizujuce skutoCnosti vo vztahu k nasledkom tvrdeného konania Zalovaného; ich obsahom
(prvého) je len zaznam subjektivnych priznakov Zalobkyne o bolestiach pravej hornej kon&atiny, pichanie
okolo srdca, Ze m4 strach a pred 2 mesiacmi jej zomrel bratranec s diagnostickym zaverom R074 (blizSie
neurCena bolest hrudnika) alebo (druhého) o pritomnosti stress factoru - natlak manzela s diagnostickym
zaverom F43.2 (neurotické stresom podmienené somatoformné poruchy).

25. Odvolaci sud dalej zistil, Ze ani fotografie a zvukovo-obrazovy zaznam (rozhovor Zalobkyne a
Zalovaného), ktoré su obsahom datového nosiCa (DVD), neosvedCuju ohrozenie telesnej integrity
alebo dudevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného. Preskumanim vlastnosti tychto suborov
z&roven odvolaci sud zistil, Zze zvukovo-obrazovy zdznam bol vyhotoveny diia 5.11.2017, dve fotografie
zachytavajuce €ast’ fudského tela boli nasnimané diia 25.10.2017, 4 fotografie vyobrazujuce vozidlo
Ford Focus boli vytvorené dna 14.2.2019, fotografie poSkodeného zamku a vchodovych dveri su zo
dna 6.9.2018 a fotografia poSkodeného mobilu je bez ddtumu nasnimania, t.j. va€sina z tychto dékazov
bola vyhotovena minimalne 10 mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(6.12.2019), pri€om niektoré boli vyhotovené az 2 roky (!) pred jeho podanim.

26. K dalsim skutkovym tvrdeniam, ktoré maju rabidtne spravanie Zalovaného voéi Zalobkyni
preukazovat a su podkladom trestného stihania zacatého uznesenim OR PZ v Malackach, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-535/1-VYS-MA-2019, zo dna 28.11.2019, pre zlodin tyranie blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud prvej instancie spravne poukazal na
obsah tohto uznesenia, Ze predmetom trestného stihania vo veci ma byt vySetrenie skutkov v obdobi
od roku 2017 do 8.6.2018. Ide totiz o podstatnu okolnost, pretoze konanie za obdobie od roku 2017 do
7.6.2018 uz bolo predmetom konania Okresného sudu Malacky, ktory uznesenim ¢€.k. 5C/13/2008-21,
zo dia 7.6.2018, nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. a Zalovanému ulozil
povinnost do¢asne nevstupovat' do rodinného domu supisné €. 5990 a nepriblizovat sa k Zalobkyni a jej
synovi T. V.; je preto vylu€ené, aby totoZné konanie bolo opatovne pokladom pre nariadenie neskorsieho
neodkladného opatrenia a to aj pre absenciu naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami, kedze k
uvedenému konaniu malo déjst’ pred viac 1,5 rokom.

27. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze preukazala splnenie
vSetkych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v navrhu riadne demonstrovala;
Ziadny zo Zalobkyrou predlozenych dékazov totiz neosvedCuje jej tvrdenia o (novom) konani Zalovaného
zo diia 15.11.2019 ohrozujuceho jej telesnu a duSevnu integritu do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, prifom na tomto zavere nemézu nic
zmenit' predloZené (podporné) ddkazy vztahujuce sa ku konaniu pripisovanému Zalovanému v obdobi
predchadzajucom vydaniu neodkladného opatrenia dna 7.6.2018, ani ¢estné vyhlasenie Zalobkyne,
ktoré je z povahy veci dékazom prezentujucim subjektivne vnimanie skuto€nosti.

28. Sud prvej indtancie zarover v oddvodneni svojho rozhodnutia stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlil
preco povazoval navrh za nedévodny a nakolko sa v posudzovanej veci o jednalo o jednoduchy pripad
aplikacie prava je podla odvolacieho sudu takto zvolena forma oddvodnenia absolutne dostatoéng;



skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlugitelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a oddvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia spifia
poziadavky § 220 ods. 2 C.s.p., priCom za poruSenie zakladného prava zaru€eného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

29. Zalobkyfou uvadzané tvrdenia v odvolani tak neboli spdsobilé zmenit spravnost zéaverov
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatelky. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po
vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, ze Zalobkyha neosvedcila splinenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasl. C.s.p., preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



