Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119204239

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3119204239.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkove;j,

v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,

ICO: 35 807 598, proti zalovanému: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, S., v spore o
zaplatenie 200 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k.
18Csp/55/2019-40 zo dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje,vecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na sude prvej indtancie domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vy8ke 200 Eur s prisludenstvom a
trovami konania, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere

€. XXXXXXXXX zo dna 27.05.2015, ktory Zalobca poskytol Zalobcovi vo vySke 200 Eur. Celkovo sa
Zalovany zaviazal zaplatit sumu 304 Eur. KedZe Zalovany Uver riadne a v€as nesplacal, stratil vyhodu
splatok. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o spotrebitefskom uvere
zo dna 25.05.2015 a rozhodol podla § 297 pism. b) CSP, kedZe sa jednalo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSila
1.000 Eur. Pravne poukazal sud prvej indtancie na § 52 ods. 1 - 4 Ob¢. zakonnika. Konstatoval, Ze podla
predlozenej zmluvy

o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.05.2015 poskytol Zalobca spotrebitelovi S. Q. Gver
vo vySke 500 Eur, ktory sa zaviazal splatit' do 25.05.2016.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca Zalobou uplatneny
narok vyvodzoval z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvnou stranou vSak nebol Zalovany
ale S. Q.. Sud prvej inStancie za u¢elom odstranenia vady Zaloby vyzval Zalobcu na predloZenie zmluvy,
ktor( uzavrel so Zzalovanym. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a nepredloZil Ziaden listinny dokaz, z
ktorého by vyplyvalo, Ze vstipil do zmluvného vztahu so Zalovanym. Zalobca tak nepreukézal tvrdenie
o neuhradeni dlhu

a v konani neuniesol dékazné bremeno. Preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, kedze
mu v konani nevznikli.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobca

s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sidom prvej inStancie zmienena vyzva na doloZenie zmluvy
uzavretej so Zalovanym mu nebola doru€ena. Zdbraznil, Ze sud je povinny Zalovaného vyzvat na opravu



podania a az nasledne pri nedodrZani ur€enej lehoty Zalobu zamietnut (§ 129 CSP). Nakolko Zalobcovi
nebola doru¢end Ziadna vyzva na doplnenie podania, nebolo mozné, aby Zalobca na vyzvu reagoval a
dolozZil sudu zmluvu uzavretu so Zalovanym.

3. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom ako opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania a Ze spifia nalezZitosti odvolania, Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci
sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa § 379

a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla §
389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie  (§ 387 CSP) ani
na jeho zmenu (§ 388 CSP).

4. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389 ods. 1
pism. a/ CSP. Skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie vtom smere, €i jeho
postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutofiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a i pripadna existencia nespravneho procesného postupu ako
nedostatku postupu sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom. Vada
konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

6. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

7. Podla § 92 ods. 1 CSP zéastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné plnomocenstvo bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal namietky Zalobcu vznesené v odvolani. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud preukézané nasledovné. Zalobou dorudenou stdu prvej indtancie diia 24.05.2019 sa
Zalobca domahal voc&i Zalovanému T. O. zaplatenia sumy 200 Eur s prisl. titulom poskytnutého
spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXX zo dna 27.05.2015.

K navrhu bola priloZzena zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dnha 25.05.2015,

v ktorej bola ako spotrebitel uvedena fyzicka osoba S. Q.. Okrem dalSich dokumentov bolo k navrhu
prilozené aj plnomocenstvo zo dfia 20.05.2019 udelené Zalobcom U.. O. M., advokatke na zastupovanie
v konani Zalobcu proti Zalovanej S. Q. za u¢elom vymoZzenia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX. Pripisom zo dfia 29.05.2019 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na predloZenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.05.2015 uzatvorenu so Zalovanym, pretoze k Zalobe
bola pripojena zmluva €. XXXXXXXXX zo dna 25.05.2015 uzatvorena

s S. Q.. Tato vyzva bola sudom prvej indtancie doru€ena advokatke U.. O. M., ako pravnej zastupkyni
Zalobcu. Nésledne sud prvejindtancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol,
nakol'ko Zalobca spotrebitelsku Uverova zmluvu uzavretu so Zalovanym, oznaéenym v navrhu ako T. O.,
nepredlozil. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze doposial mu
nebola doru€ena vyzva na odstranenie nedostatku navrhu a predloZenie zmluvy

0 spotrebitelskom Uvere, uzavretej s T. O.. K odvolaniu Zalobca priloZil spotrebitelskd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 27.05.2015, uzatvorenu so Zalovanym T. O.. Skér ako odvolaci sud zacal konat
vo veci odvolania Zalobcu proti napadnutému rozsudku, vratil spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia
na postup v zmysle ust. § 373 a nasl. CSP z dévodu, Ze v spise absentovalo plnomocenstvo Zalobcu
udelené pravnemu zastupcovi pre spor proti zalovanému T. O., ktoré nebolo obsiahnuté ani

v elektronickom spise. V spise je zaloZzené len plnomocenstvo Zalobcu udelené na konanie voci S.
Q., ktora ako strana sporu nie je oznaCena. Sud prvej inStancie vyzvou zo dna 27.02.2020 vyzval U..
O. M. na doloZenie plnomocenstva pre konanie vedené proti Zalovanému T. O.. Drfia 06.03.2020 bolo
sudu prvej inStancie doru¢ené plnomocenstvo zo dha 20.05.2019, udelené pre zastupovanie Zalobcu
advokatkou U.. O. M. v konani pred sudom prvej indtancie vo veci Zalobcu proti Zalovanej S. Q., za
ucelom vymoZzenia pohlfadavky zo zmluvy o Uvere

€. XXXXXXXXX. Dna 10.03.2020 bola vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie



o odvolani zalobcu.

9. Z pisomnych listin obsiahnutych v spise sudu prvej inStancie mal odvolaci sud preukazané, Ze vyzva
sudu prvej indtancie zo dfa 29.05.2019 (€.I. 21) na doloZenie spravnej spotrebitelskej Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 27.05.2015 uzavretej s T. O., oznaCenym ako Zalovanym v Zalobe, bola
nespravne doru¢ena U.. O. M., advokatke, pretoZe jej nebolo Zalobcom udelené plnomocenstvo na
zastupovanie v konani proti Zalovanému. Uvedené plnomocenstvo nebolo predloZené ani v odvolacom
konani. Namietka Zalobcu uvedena v odvolani o tom, Ze doposial mu nebola doru¢ena vyzva na
odstranenie nedostatku navrhu je preto dévodna. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie prebehlo za absencie riadne udeleného plnomocenstva Zalobcu pre advokatku, z ktorého
dbvodu konanie trpi procesnou vadou, v dbsledku ktorej doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces a ktory nedostatok nemohol odvolaci sud napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. Odvolaci sud doplfiuje, Ze v odvolacom konani bola studu predloZzena zmluva

o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 27.05.2015, uzavreta medzi zalobcom

a zalovanym oznadenym v Zalobe dorudenej sidu prvej instancie dfia 24.05.2019. Dalej odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze plnomocenstvo zo diia 20.05.2019 (€.I. 67) udelené Zalobcom advokatke U.. O. M.
doru€ené dodatoéne sudu dia 06.03.2020 nemd pravne ucinky na jej zastupovanie v tomto konani,
pretoZe je udelené na zastupovanie

v konani proti osobe, ktora nie je stranou sporu.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 389
ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP. V konani pred sudom prvej inStancie v désledku absencie riadne udeleného
plnomocenstva neboli splnené procesné podmienky na konanie s advokatom vystupujicim na strane
Zalobcu. Tymto nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom.

12. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.
Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu prvej inStancie,
tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani v konani o novom
rozhodnuti vo veci. Sud prvej inStancie vo veci opatovne nariadi pojednavanie, na ktoré riadne predvola
strany sporu a bude postupovat v zmysle procesnych predpisov. Po vykonanom dokazovani opatovne
pravne posudi vec, vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie jasne, stru¢ne a najma presvedc&ivo odévodni
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom v novom rozhodnuti bude désledne vychadzat' zo skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, predloZzenych dékazov a tvrdeni stran sporu.

13. Odvolaci sud v sulade s § 379 CSP zruSil aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

14.V sulade s § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



