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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: V. I., C. I. XXX, o zaplatenie sumy 4.472,08
eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 3. oktébra
2019, ¢.k. 2Csp/121/2017-168 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty na pInenie priznanej pohfadavky
(vyrok I.), v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (vyrok
lll.alV.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.369,88 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 3.367,47 eur od 2.6.2017
do zaplatenia tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Csp/121/2017-98
zo dna 06.03.2018, v tejto Casti pravoplatny dria 28.04.2018, a to vSetko v splatkach vo vySke 94,- eur
mesacne, splatné vzdy k poslednému drfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku v Casti
povolenia splatok, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich (vyrok I.). Vo zvySku
sud Zalobu zamietol (vyrok Il.); Zalobcovi priznal nahradu trov konania v prvom stupni vo€i Zalovanej
v rozsahu 43,60 % (vyrok lll.) a vo vyroku IV. Zalobcovi sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), h), i), 1), § 9 ods. 1,
2,§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 1, 2, § 232 ods. 3, 4, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 2Csp/121/2017 - 98 zo dfa 06.03.2018
zaviazal Zalovanu na uhradu sumy Zalobcovi vo vyske 3.369,88 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 3.367,47 eur od 02.06.2017 do zaplatenia a to v8etko v splatkach vo vyske
50,00 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. V Il. vyroku sud Zalobu vo zvy8ku zamietol
a v lll. vyroku Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 43,60%. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2018 okrem zamietajucej Casti, v €asti povolenia splatok a vyroku o
trovach. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie v rozsahu zamietnutej €asti a v €asti, ktorou
sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 50,00 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej



z nich. Krajsky sud v Trnave rozhodol dfia 16.04.2019 uznesenim sp. z n. 9Co0/179/2018 - 137, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti lehoty na plnenie priznanej pohladavky vo vyroku .,
v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.), ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.)
zrusil a vec v zrudenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky
sud v Trnave uzavrel, Ze zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v désledku
absencie obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov, za neopodstatneny a nedévodny. Dalej odvolaci sud
konstatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia vébec nevyplyva, pre€o Zalovanej u ktorej neboli zistené
jej mesacéné prijmy ani prijmy ostatnych &lenov Zijucich v spoloénej doméacnosti, ani mesacné vydavky,
povolil splatky vo vyske 50,00 eur mesacne, a teda z rozhodnutia vébec nevyplyva &i a ako mal
preukazané tvrdenia Zalovanej ohfadom jej socialnej a rodinne;j situacie.

4. Na zaklade uvedeného sa sud zameral na spinenie vSetkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 z. z. Zo zmluvy sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vysSke 5.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 13,9%, bez poistenia, poplatok za uver 150,00
eur a Zalovana sa zaviazala predmetny Uver veritelovi vratit spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami
v 96 mesacnych splatkach vo vySke splatky 87,19 eur. Termin splatnosti bol dohodnuty na 25. der
kalendarneho mesiaca, splatnost uveru 25.08.2023, vySka RPMN 16,12%, odplata 16,9%, urok z
omeskania 5% ro¢ne. Medzi povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patri podla § 9 ods.
2 pism. g/ citovaného zdkona uvedenie celkovej vySky a konkrétna mena spotrebitelského Gveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Rozsudkom C-377/14 Sudny dvor vo veci u€astnikov J. K. M.
a R. M. proti FINWAY a.s. sudny dvor vo svojej odpovedi na Stvrtu otdazku v bodoch 81 - 91 uviedol
nasledovné: ,Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spbésobom sa ma
vykladat' pojem ,celkovéa vyska Uveru obsiahnuty v €l. 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a
pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice. 83. Treba pripomenut, Zze celkova
vySka uUveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere. 84. Podla
¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla ¢l.
3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vysky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s €l. 19 ods. 2 smernice
(poznéamka sudu - § 2 pism. i) zakona € 129/2010 Z. z.). 85. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktort musi
spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v €lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 (pozn. sudu: § 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z.) ako ,sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru a ,celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom*“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahriovat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. 86. Do celkovej vy8ky Uveru v zmysle &l.
3 pism. ) a €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu
za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie
a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. 87. Treba zdbéraznit, Ze neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky Uveru bude
nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky Gveru. 88. Clanok 19
ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje, Ze RPMN, ktora sa na ro€nom zaklade rovna aktualnej hodnote
vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického
vzorca uvedeného v prilohe | Casti | tejto smernice (Priloha 2 zakona &. 129/2010 Z. z.) Tato smernica
pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej. VySka Eerpania uveru v zmysle Casti | prilohy | smernice 2008/48
tak zodpoveda celkovej vyske Uveru v zmysle €l. 3 pism. |) tejto smernice. 90. .... informacia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma
preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v
akom spotrebitefovi umoziiuje porovnat ponuky Uveru. Na druhej strane mu umoZzfuje posudit rozsah
jeho zavazku. 91. Vzhfadom na vy3sie uvedené treba na Stvrtu otazku odpovedat' tak, Zze €lanok 3 pism. )
a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod I prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.“ Z predmetného rozhodnutia



sudneho dvora je zrejmé, Ze Gdaj o Gvere vo vyske 5.000,00 eur nezodpoveda resp. nespina poziadavku
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud ma za to, Ze v Casti oznagenia celkovej
vySKy Uveru bolo potrebné uviest sumu 4.850,00 eur (5.000,00 - 150,00 poplatok za poskytnutie uveru,
ktory nebol Zalovanej vrateny). Suma 4.850,00 eur bola skuto¢ne dana k dispozicii spotrebitefovi, ktora
nesmie byt fiktivne navySena a uvedena ako udaj o celkovej vySke Uveru. Sud poukazujuc na vyssie
rozhodnutie sudneho dvora ma za to, Ze veritel - Zalobca nesplnil podstatni nalezitost’ spotrebitelskej
zmluvy, €o vedie k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. V
druhom rade sa sud zameral na dalSiu podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora
spbsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost' uveru, a to nespravne uvedena rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na
predchadzajuci bod, je sud toho nazoru, Ze Zalobca neopravnene zahrnul sumu poplatku za poskytnutie
uveru do celkovej vySky uveru, ¢o nutne vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vy8ky uveru. Sud kontrolnym vypoc&tom prostrednictvom Interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN vedenej na stranke www.fininfo.sk - portal finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa
MF SR zistil, Ze pri zadani vstupnych udajov: datum p6zicky 25.08.20215, vySka uveru 5.000,00 eur,
pravidelna splatka 87,19%, doba splacania 96 mesiacov, dodato¢ny naklad 150,00 eur bola PRMN vo
vySke 16,7% a splatena suma (v zmluve ako celkova Ciastka) vo vyske 8.520,24 eur. AvSak pri zadani
rovnakych vstupnych udajov okrem vysky Uveru, ktord sud nahradil vySkou skutoéne poskytnutého
uveru 4.850,00 eur bolo zistené, Ze RPMN je vo vySke 17,17%. Sud je toho nazoru, ze Zalobca sa v
neprospech a na 8kodu spotrebitela odchylil od zakona o spotrebitelskych Gveroch v otdzke spravnosti
RPMN, &im uviedol spotrebitela do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitela pritom postacuje
len moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu. Vstupnym udajom vo vypodte je vysSka skutoCne
poskytnutého averu, t.j. 4.850,00 eur. Je teda jednoznaéné, Ze Zalobca uviedol nespravnu vysku RPMN
a to v neprospech spotrebitela, ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje hodnotu 17,17% a nie
16,12% (rozsudok NS SR 5S20/32/2014 zo diia 25.05.2015). Vy3Sie uvedené vedie v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel Zalovanej uver skuto€ne poskytol, aviak nie
vo vySke 5.000 eur tak ako je uvedené v zmluve, ale vo vySke 4.850 eur, pretoZe sumu 150 eur Zalobca
pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru a tato suma nebola v zmysle Sadzobnika poplatkov
Zalovanej vratend, nakolko nedodrzala podmienky tam uvedené. Zalovana vak svoju povinnost splacat
uver porusila a zaplatila Zalobcovi len splatky v celkovej vySke 1.482,54 eur za obdobie od 25.09.2015
do 27.02.2017. Z dbvodu poruSenia zmluvnych podmienok Zalovanou (nesplacanie Uveru riadne a
v&as), Zalobca uver zosplatnil dha 1.6.2017. Nakolko poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovana celkovo uhradila len sumu 1.482,54 eur, méa sud za to, Ze nie je mozné Zalovanu
zaviazat na uUhradu zvysku Zalovanej istiny a urokov z Uveru nad ramec rozsudku tunajSieho sudu
sp. zn. 2Csp/121/2017 - 98. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru sud
zamietol Zalobu v Casti istiny vo vySke 1.104,62 eur, uroku vo vySke 218,98 eur, uroku z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 1.104,62 eur od 02.06.2017 do zaplatenia a uroku vo vySke 5% zo sumy 218,98
eur od 02.06.2017 do zaplatenia. Sud sa dalej zaoberal otdzkou dévodnosti naroku v €asti urokov
vo vySke 13,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,08 eur od 02.06.2017 do zaplatenia, &ize v Casti
uplatneného zmluvného uroku z nesplateného uveru po vyhlaseni splatnosti uveru. Sud je toho nazoru,
Ze Zaloba je v tejto Casti neddévodna a sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Z ustanovenia § 503 ods.
1 ObZ vyplyva, Zze zavazok dlznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky, ktorého koniec je zaviSeny tzv. splatnostou uveru. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, kedy veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dna 12.05.2014 sp. zn. 1Co0/160/2013, alebo v rozsudku zo dia 30.05.2012 sp. zn. 1C0/30/2012,
&i Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015 a tiez Najvyssi sid SR v
rozhodnuti R 59/1998. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru. Nasledne prvym diiom omeSkania spotrebitefa Zalobcovi nevznika pravo na
zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba naroky z porusenia prava, napr. pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej neposkytuje, ¢o
konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 14Co/8/2017 - 82 zo diha - 12.09.2017,
v rozsudku sp. zn. 13Co/7/2017 zo dia 27.03.2018 a tieZ v rozsudku sp. zn. 17Co0/347/2017 - 94 zo dia
08.03.2018. Zmluvne dohodnuté uroky preto nemozno stotozfovat s Urokmi z omeSkania, ktoré maju
sankény charakter za ome8kanie s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany diZznika.



Predmetom konania ostala ¢ast lehoty na plnenie priznanej pohladavky a to istiny vo vySke 1.104,62
eur, urok vo vyske 218,98 eur, urok 13,90% rocne z nezaplatenej istiny 4.472,08 od 02.06.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z istiny 1.104,62 eur od 02.06.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 218,98 eur od 02.06.2017 do zaplatenia a trovy
konania. Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil splacat dih v splatkach z dévodu, Ze je na rodiGovske;
dovolenke s prispevkom vo vySke 220,70 eur, su€asne poberda invalidny déchodok vo vyske 132,80
eur. K svojej rodinnej situacii uviedla, Zze je samozivitefka, sama zabezpeduje starostlivost o dve deti,
na starSie dieta plati otec teraz vyzivné vo vyske 10,00 eur - 15,00 eur, na druhé dieta neplati. K jej
vydavkom patri vydavok za elektrinu 55,00 eur mesacne, drevo 200,00 eur na tri mesiace, naklady na
eur a mesacne splaca po 10,00 eur. Dlh voc&i zdravotnej poistovni vo vySke 100,00 eur zatial nesplaca.
Zalobca sa vyslovene nevyjadril, Ze sthlasi so splatkami, len namietal ich vysku, ktora by nemala byt
nizSia ako splatka uvedena v spotrebitel'skej zmluve. Pri zohfadneni vySky dlhu a majetkové a socialne
pomery Zalovanej a pomery Zalobcu, je sud toho nazoru, Ze jednorazové plnenie dlhu voci Zalobcovi by
bolo pre Zalovanu likvidaéné, finanéna situacia zalovanej tiezZ neumoziiuje, aby zaplatila Zalobcovi dlh v
predizenej lehote napr. do 90 dni. Preto sud Zalovanej povolil splacat dih v splatkach, avéak vo vy3sej
splatke, nez aka bolo dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere a suCasne je tiez dodrzana stéla
rozhodovacia prax, podla ktorej by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla. Na podporu zaveru o takto
povolenej vyhode Zalovanej sud poukazuje na zverejneny zisk a trzby Zalobcu za rok 2018 (Zzalobca
zvySil zisk 0 47% na 22,01 mil. eur a trzby mu narastli o 14% na 110,3 mil. eur, zdroj: www.finstat.sk)
a ma za to, Ze ak Zalovana zaplati svoj dlh v splatkach, tak ako ur€il sud, hospodarenie Zalobcu tym
neutrpi. NavySe, ak Zalovana nezaplati ¢o len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh a Zalobca ho
bude moct exekuéne vymahat. Sud dal teda Zalovanej poslednu Sancu na zaplatenie dlhu v splatkach -
takéto splnenie dlhu Zalovanou pomdze pri jej riadnom plneni vyhnut sa exeku€énému konaniu a Zalobcu
neprimerane nezatazi. O trovach konania v prvom stupni rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu v rozsahu jeho €istého Uspechu 43,60 % (Uspech
Zalobcu 71,80% - neuspech 28,20% ). Su€asne je povinny podla § 396 ods. 1 CSP rozhodnut aj o
nahrade trov odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v celom rozsahu v odvolacom
konani Uspesny, priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca a to v rozsahu, v ktorom bola
Zaloba zamietnuta a v Casti splatnosti pohfadavky a v €asti trov konania na sude prvého stupria a to z
dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. a), h), f) civilného sporového poriadku a ziadal, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto rozsahu zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zalobca v odvolani nesuhlasi s rozhodnutim stdu prvej indtancie, Ze v predmetnej Gverovej
zmluve bola nespravne oznaCena celkova vyska uveru, kde bolo potrebné uviest sumu 4.850,- eur
a nie sumu 5.000,- eur, nakolko spotrebitelovi bol poskytnuty Uver len vo vySke 4.850,- eur a suma
150,- eur predstavovala poplatok. Dalej sud prvej inStancie konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze je
nespravne uvedena roc¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, nakolko Zalobca
neopravnene zahrnul do sumy Uveru aj sumu poplatku za poskytnutie uveru v celkovej vySke uveru
a z tychto dévodov je potrebné povazovat predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bezpoplatkovy. TaktieZz Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu a poukézal na skuto€nost, Ze Zalovana vo svojom podani a taktiez na pojednavani
nepopierala zavézok Zalobcovi, iba uviedla, Ze tento neméze zaplatit naraz a Ziada splatky. Zalobca
je toho nazoru, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018 ¢.k. 10C0/333/2017 z 31.01.2019. Taktiez odvolatel nesuhlasil
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje Udaje o celkovej vySke Gveru a Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN, nakolko je toho nazoru, Ze Zalovany bol s poplatkom za poskytnutie
Uveru riadne a preukazatefne oboznameny a uzrozumeny a vyjadril s nim podpisom na Uverove;j
zmluve suhlas. Pravny zaklad poplatku za poskytnutie Uveru vyplyva z ustanovenia § 499 Obchodného
zakonnika a predstavuje zlozku ceny predmetu plnenia. Ustanovenie § 499 Obchodného z&konnika
uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru mozno dojednat’ ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie
za poskytnutie hlavného predmetu plnenia Gveru. Poplatok pritom nemozno zamiefiat ani stotoZfiovat' s
urokom. Ziadat tento poplatok je mozné len v pripade, ak veritel poskytuje Gvery v ramci predmetu svojho



podnikania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 29.11.2017
¢.k. 43C0/19/2017-103, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je vlastne
dohodnuté odplata za to, Ze Zalovany Uver vObec bude poskytnuty, vy8ka odplaty je v zmluve jasne
dohodnuté tak, Ze spotrebitelovi je tato vyska jasna, zrozumitelna uz pri uzatvarani zmluvy. Zalobca je
toho nazoru, Ze hodnota RPMN bola v zmluve uvedena spravne, t.j. v sulade so zdkonom a v pripade, ak
ma sud pochybnosti o spravnosti jej vypoc&tu navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie vyjadrenim odborne
spbsobilej osoby, resp. znaleckym dokazovanim, nakofko vypo&et RPMN podla zdkonom stanovenej
rovnice vyZaduje odborné matematické znalosti. Dalej Zalobca poukézal na dal$ie rozhodnutia krajskych
sudoy, v ktorych sa hodnoti vySka RPMN a to Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017 €.k.
43C0/19/2017-103, Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.01.2018 9Co/114/2017, Krajského sudu v
Trnave zo dna 28.02.2018 ¢.k. 10Co0/408/2016-54 atd. S poukazom na ustanovenie § 497, § 502 ods.
1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. zalobca dalej uviedol, Ze
obsahom zavéazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj zmluvné aroky, ktoré
nemozno stotoZfovat so zakonnymi Grokmi z omeskania. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskania diZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych
sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z Gveru neovplyviiuje. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6 Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019, publikované v asopise Zo sudne;j
praxe pod &. 55/1996, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2018 &.k. 3C0/108/2017,
Krajského sudu v Bratislave zo diha 27.03.2018 &.k. 8Co/138/2017-83, Krajského sudu v Bratislave zo
dna 27.11.2018 &.k. 8Co0/206/2018-175, Krajského sudu v Ziline zo dia 31.01.2017 &.k. 11Co/12/2017,
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 29.11.2017 ¢&.k. 43C0/23/2017, zo dfia 16.08.2018
€.k. 43C0/29/2018 atd., v ktorych sa okrem iného zdbrazfuje, Ze oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Gver
stava splatny alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uje, aby bol diznik pri omeskani s vratenim uUveru
povinny platit ako uroky z Gveru, ktoré predstavuju cenu odplaty za prenechanie pefiaznych prostriedkov
na ich pouzivanie, nie odplatu podla § 499 Obchodného zakonnika za dohodnutie zavazku poskytnut
uver, tak aj uroky z omeSkania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a véas. Dalej Zzalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stdu Nitra zo diia 19.06.2018 &.k.
12Co0/116/2017, zo dra 07.12.2017 ¢.k. 8Co/193/2017-88, zo dria 30.11.2017 &.k. 7Co/366/2017-84,
zo dna 11.12.2018 ¢.k. 12Co0/4/2018, rozhodnutia Krajského sudu KoSice &.k. 3Co/346/2017 zo dna
28.09.2018, ¢&.k. 5Co/77/2019 zo diia 20.06.2019 atd., v ktorych sa zdérazruje skutoCnost, Ze v
zmysle ustanovenia § 503 Obchodného zékonnika bez dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze urok patri
len do splatnosti uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov, nie otdzku doby
trvania povinnosti platit’ roky. Doba trvania povinnosti platit’ Uroky upravena len uréenim jej zaciatku
v § 502 Obchodného zakonnika a koniec doby je ponechany na vbélu zmluvnych stran. V zasade je
mozné dohodnut zmluvny Urok aZ do doby vratenia Uveru. Zalobca taktiez poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu Presov &.k. 14C0/22/2018 zo dna 29.01.2019, &.k. 14C0/29/2018 zo dna 15.01.2019,
€.k.25C0/71/2018 zo dfia 31.01.2019 v ktorych rozhodnutiach sa zdéraziuje skuto€nost, Ze odstupenim
od zmluvy sa menia len podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoju povinnost’ splinit. DIZnik uz dalej
nie je povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poZiadanie veritela
v plnom rozsahu s tym, Ze je povinny vratit’ dlznu Ciastku s Urokmi aj po odstupeni od zmluvy o uvere,
kedZe nejde o sekundarny zavazok, ale o zavazok pévodny, ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval
vo svojej splatnosti. Dalej odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky &.k.
33Cdo/221/2014 zo dna 21.08.2014 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4 Obo/143/98 (R 59/1998).
Zalobca taktiez nesuhlasil s priznanim pinenia v splatkach vo vyske 94,- eur mesaéne a poukazal na
ustanovenie § 232 ods. 3 CSP a na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/91/2017-138 zo diia
16.05.2017, Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 19.06.2019 €.k. 15C0/87/2019 a Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 17.04.2019 €.k. 19C0/163/2018 s poukazom na to, Ze priznanim splatok vo vyske
94,- eur mesacne sa zapri€inilo, Ze zalovany bude len istinu splacat 4 roky a v tomto smere rozhodnutie
sudu nie je spravodlivé, nakolko neméze vyrazne zvyhodfiovat jednu zo stran na ukor druhej. Zalobca
ma za to, Zze vy8ka priznanej splatky je neadekvatna vySke priznanej pohladavky, pretoze vySka splatky
musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do prav Zalobcu a v
kone&nom dosledku aj Zalovaného neumernym predlZovanim splatnosti. V tejto suvislosti dalej poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica zo difa 12C0/145/2017 z 31.07.2017, Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8Co/116/2017-64 zo dia 30.01.2018, Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/392/2017-77 z
28.05.2018 atd. Zalobca taktiez nesuhlasil s vyrokom o néhrade trov prvoinstanéného konania, nakolko
je toho nazoru, Ze pri uréeni hodnoty sporu ma sud prihliadat iba na Zalovanu istinu a uroky su len
prislusenstvom pohladavky pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada. Poukazal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu Nitra €.k. 12C0/145/2017 zo dfia 27.03.2018, Krajského sudu Nitra &.k.



25C0/40/2018 zo diia 30.05.2018 atd. Vzhladom na uvedené sud nemal teda pri posudzovani Uspechu
a neuspechu prihliadat’ na Uspech v €asti prislusenstva a mal dospiet k zaveru, Ze v konani bol ispesny
Zalobca v rozsahu 50,60% (4.472,08 eur Zalovana istina, Uspech v €asti 3.367,47 eur priznana istina,
uspech Zalobcu predstavoval 75,30% a neuspech 24,70% a teda Cisty uspech Zalobcu bol vzhfadom na
vy$ku priznanej istiny v rozsahu 50,60%). Zalobca je toho nézoru, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
bol dévodny a teda malo by byt vyhovené v celej Easti uplatneného naroku a preto jeho uspech v konani
by mal mat 100% a preto Ziada priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), h), f CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti lehoty na plnenie
priznanej sumy, v napadnutej zamietajucej Casti spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania je
potrebné ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie vedenom pod sp. zn. 2Csp/121/2017 je narok zalobcu,
ktorym sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 4.472,08 eur titulom istiny, uroku vo vyske 218,98
eur, urokov z omeskania vo vyske 2,42 eur, uroku vo vyske 13,90% ro&ne zo sumy 4.472,08 eur od
02.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,08 eur od
02.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych arokov 218,98 eur
od 02.06.2017 do zaplatenia.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti ur€enia lehoty plnenia priznanej pohfadavky vo vyroku I., v napadnutej zamietajucej asti
vo vyroku Il. (v €asti istiny 1.104,62 eur, uroku vo vySke 218,98 eur, uroku z omeskania vo vy3ke 5% zo
sumy 1.104,62 eur od 02.06.2017 do zaplatenia, uroku vo vySke 5% zo sumy 218,98 eur od 02.06.2017
do zaplatenia, uroku vo vySke 13,90% ro&ne zo sumy 4.472,08 eur od 02.06.2017 do zaplatenia) a v
z4vislom vyroku o nahrade trov konania.

10. UZ prvym vyrokom preskimavaného rozsudku pravoplatnou &astou (§ 367 ods. 2 CSP), ktorym sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.369,88 eur (istina Uveru 3.367,46
eur vzniknutej ako rozdiel sumy poskytnutého Uveru vo vySke 4.850 eur a Zalovanou zaplatenej sumy
1.482,54 eur + 2,42 eur uroky z omeskania) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.367,47 eur od 02.06.2017 do zaplatenia, tak ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 2Csp/121/2017-98 zo dha 06.03.2018 (v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dna
28.04.2018) sa odvolaci sud uz nebude zaoberat, nakolko zalovany proti tejto asti rozsudku odvolanie
nepodal a preto sa nemohol stat' tento vyrok predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznej miere zdiela i



pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
prevazne spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

13. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvy3sieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré Zalobca uvadzal v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

15. Z obsahu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze dfia 25.08.2015 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou uverovu zmluvu €. 239434, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo
vySke 5.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 13,9% rocne, RPMN 16,12% a priemernej hodnote RPMN
15,44%. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 96 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 87,19 eur
so splatnostou 25. den kalendarneho mesiaca a splatnost’ Uveru bola uréena ku dnu 25.08.2023. Podla
zmluvy Zalovana zaplatila za poskytnutie Uveru poplatok vo vyske 150,- eur. Listom zo dfia 01.06.2017
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze banka rozhodla o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovanu
jednorazovo uhradit banke cely dlh vo vySke 4.753,48 eur s prisluSenstvom, najneskér do 11.06.2017.
Z prehfadu splacania predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana na splatkach za ¢as od 25.09.2015
do 27.02.2017 zaplatila sumu 1.482,54 eur. Zo spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej in§tancie rozsudkom
zo diia 06.03.2018 ¢€.k. 2Csp/121/2017-98 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica
zo dfia 07.05.2018 ¢€.k. 2Csp/121/2017-130 ulozil Zalovanej vo vyroku |. povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.369,78 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 02.06.2017 do zaplatenia
a to v8etko v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, splatnych vZzdy k poslednému diiu v mesiaci,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pre nezaplatenie jednej z nich,
vyrokom Il. vo zvysku sud Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 43,60%. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 16.04.2019
¢.k. 9C0/179/2018-137 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty na plnenie priznanej
pohladavky vo vyroku I. v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) ako aj v zavislom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok Il.) zru8il a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku.

17. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo



prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

18. K odvolaciemu ddvodu zalobcu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim
dbévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze sud prvej inStancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

20. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy,
za bezurocny a bez poplatkov, pre absenciu obligatornej zakonom stanovenej néleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a to neuvedenim celkovej vysky a konkrétnej meny spotrebitelského udveru a
nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitefa (§ 9 ods. 2 pism. g/
a k/ ZoSU v zneni uginnom do 29.9.2015 t.j. v Gase uzavretia zmluvy).

21. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

22. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej iverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.



23. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo v zmysle ustanovenia § 9
odsek 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
aj uvedenie celkovej vySky spotrebitelského uveru. V Zmluve o Uvere bola ako vySka poskytnutého Uveru
uvedena suma 5.000 Eur. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma 4.850
Eur. Do vy8ke sumy poskytnutého Uveru Zalobca zahrnul aj poplatok za poskytnutie dveru v sume 150
eur. Uvedeny poplatok vSak nepatri do celkovej vysky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti odvolaci
sud tiez poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 zo diia 21.04.2016, v
zmysle ktorého, cit.: ,3.Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.*

24.Vzhladom na nespravne uvedenu celkovu vySku Uveru ma odvolaci sud zato, Ze je potrebné dospiet
aj k zaveru o absencii/nesprdvnom uvedeni nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to roéna percentualna miera nakladov a predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Jednym z predpokladov pouzitych pre vypodcet
RPMN je totiz celkova vy8ka uveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v Zmluve o Uvere bola uvedena vyska
uveru, ktora nereflektovala skutoéne poskytnuty uver, odvolaci sud ma za to, Ze v zmluve boli nespravne
uvedené / absentovali predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Zmyslom udaju o RPMN obsiahnutom v
zmluve o spotrebitefskom uvere je poskytnut’ spotrebitefovi pravdivu informaciu (v Ciselnom vyjadreni)
o skutoénej vySke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym dverom. RPMN by teda mala odzrkadfovat
skuto&nu cenu spotrebitelského uveru, ako Cislo vyjadrené v percentach na ro€nej baze, ktora umozni
spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku. RPMN je déleZitou informaciou i z hfadiska vyhodnosti
spotrebitelského Uveru, pretoZe pre spotrebitela sa najvyhodnejsi moze javit ten spotrebitelsky aver (pri
nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
preto sankcia spoc€ivajuca v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu.

25. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru.

26. Vzhfadom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru bolo nadbyto&nym riesit
otazku naroku zalobcu na dohodnuty urok, ¢i uz do zosplatnenia alebo po zosplatneni.

27. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzuje od jeho nerozporovaného tvrdenia na zaklade
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290
- § 306 Civilného sporového poriadku) nepovaZuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud pozaduje
skuto&né preukazanie Zalobcom tvrdenej skutonosti. Postup sudu prvej intancie, ktory napriek pasivite
Zalovanej podrobil skimaniu skutkové tvrdenia Zalobcu, je v sulade s ustanovenim § 295 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Takyto
postup je v sulade so zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Za stavu, kedy
sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutonosti, ktora ma byt dokazovanim preukazana, ustanovenie
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni.
Sud je totiz vZzdy povinny ex offo skimat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a taktiez je ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v konani nedovolava. Namietky Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku odvolaci sud povaZuje za neopodstatnené.

28. Dalej bolo predmetom odvolacieho konania preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie v Casti ur€enia lehoty na plnenie priznanej pohladavky a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. Citované ustanovenia upravuju vSeobecnu lehotu na plnenie (tri dni), ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, pricom hladiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat
vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, Ze by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovené povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.

31. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohlfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

32. Vyska sumy priznanej rozsudkom sudu prvej indtancie na istine predstavovala sumu 3.369,88 Eur,
ktora pri reSpektovani vySsie pribliZzeného pravidla o rozlozitelnosti splatok najviac na tri roky odévodriuje
vysku splatky 94,- Eur mesacne, tak ako Ziadala Zalovana.

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany
prav oboch stran sporu i so zretelom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k
skuto€nosti, Ze Zalovana od podania Zaloby neuhradila dlh ani iasto€ne, na strane druhej s prihliadnutim
k jej zlej socialnej situacii, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke s prispevkom 220,70 eur, ma dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, pobera invalidny déchodok vo vyske 132,80 eur a méa dlhy vo
vySke 300,- eur) zodpoveda lehota na plnenie a povolenie splatok tak ako rozhodol sud prvej inStancie.
Podla nazoru odvolacieho sudu su dané dovody v zmysle § 232 ods. 3 veta druha CSP, na zaklade
ktorych je dévodné urdit, Ze pefazné plnenie mozno umoznit Zalovanej vykonat' aj v splatkach, pricom
s prihliadnutim na vySku dlhu, ako aj na skutoCnost, Ze tato svoju pohladavku uz predtym, ako sa
stala predmetom sudneho konania, mohla splacat’ v splatkach, sud prvej instancie spravne urcil vysku
mesacnej splatky s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

34. Dalej sa odvolaci sid zaoberal odvolanim Zalobcu voéi vyroku o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti spravne posudil
vztah uplatneného naroku v konani v suvislosti s dopadom na nahradu trov konania. Narok uplatneny
Zalobcom pozostaval z istiny 4.472,08 eur ako aj z uplatneného vycisleného prisluSenstva 218,98 eur a
2,42 eur. Sud prvej inStancie nasledne spravne ustalil pomer Uspechu sporovych stran (Uspech Zalobcu
v sume 3.369,88 eur a Uspech Zalovanej v sume 1.323,60 eur) a dostatone oddvodnil priznanie nahrady
trov konania Zalobcovi v rozsahu 43,60 % spdsobom zrozumitelnym, zodpovedajucim zakonnej Uprave.
35. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1L.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dal$iu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej lehote
na plnenie priznanej pohladavky (vyrok l.), v napadnutej zamietnutej &asti vo vyroku Il. a v zavislom
vyroku o ndhrade trov konania vo vyroku lll. a IV., v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



37. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP Zalovanej ako Uspesnej strane sporu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke, odvolaci sud v8ak vychadzal z toho, Ze Zalovane;j
v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, ked sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, ani si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila, preto bolo dovodné Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznat'.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



