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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela -
Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX K. N. K., proti manzelke - P. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX, XXX XX K. N. K., byvajuca na adrese R. XXX, XXX XX R., v zastupeni pravne -
Advokatska kancelaria JUDr. Lenka Spiriakova, PhD., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 879
324, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému F. B. nar.
XX.X.XXXX, v zastupeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, bytom u
matky, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/5/2019-141
zo dfia 9.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvo vyroku ll., v ktorom sud prvej inStancie maloletého F., nar. XX.X.XXXX, na
¢as po rozvode manzelstva rodicov zveril do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Meni rozsudok vo vyroku lll. o vyzivovacej povinnosti otca tak, ze:
,0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F., nar. XX.X.XXXX, sumou 120 eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.“

Meni rozsudok vo vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym F. tak, ze:

LUpravuje styk otca s maloletym F., nar. XX.X.XXXX, kazdy parny tyzden od soboty od 10.00 hod. do
nasledujuceho dna - nedele do 17.00 hod, otec prevezme maloletého pred domom, v ktorom matka i s
dietatom byva a po ukond&eni styku dieta matke na tomto mieste odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
Nedotyka sarozsudku vo vyroku I., v ktorom sid manzelstvo Q. B. a P. B, rod. A., rozviedol.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej iba ,,okresny sud®) vo vyroku . rozviedol manzelstvo
Q. B.aP. B, rod. A., uzatvorené dna XX.X.XXXX v K. N. K., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu K. N. K. vo zv. X, roénik XXXX, na str. XXX, pod por. €. XX. Vo vyroku Il. zveril maloletého F.
na ¢as po rozvode do vychovy a starostlivosti matky s jej opravnenim ho zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Vo vyroku lll. sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého F. sumou 170 eur mesacne, s
povinnostou vyzivné platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Vo vyroku IV. upravil styk
otca s maloletym F. kazdy parny tyZzden v roku v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17,00 hod. s tym,



Ze otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku dieta matke odovzda v
mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Vo vyroku V. sud
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Na zé&klade vykonaného dokazovania kon$tatoval splnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia
§ 23 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva navrhovatela a jeho manzelky. ManZelia neziju v
spoloénej domacnosti od januara 2019, nestaraju sa spolotne o maloleté dieta, nevytvaraju zdravé
rodinné prostredie a spolu nehospodaria. Vztahy medzi nimi su vazne naru$ené, bez predpokladu
obnovenia manZelského spoluzitia. Obaja manzelia s rozvodom suhlasili. Za hlavné pri€iny rozvratu
manzelskych vztahov sud povazoval dlhodoby vykon zamestnania navrhovatela v zahranici, v désledku
¢oho manzelia travili spolu malo ¢asu, vzajomne sa odcudzili, pri€¢om k vyraznému odcudzeniu doslo zo
strany manzelky, ktora nadviazala mimomanzelsku znamost, €im zaroven porusila zasadu manzelskej
vernosti.

3. Sud upravil prava a povinnosti rodi€ov na as po rozvode k maloletému F., ktorého so suhlasom otca
zveril do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZzderi v roku, v sobotu a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod.,
sud dodal, Ze pri uvedenej Uprave zohfadnil ndzor maloletého vysloveny pred koliznym opatrovnikom
ohladom stretavania sa s otcom a zohfadnil aj suhlas oboch rodi€ov s Upravou styku v takomto rozsahu.
Sud dodal, Ze je potrebné, aby si otec postupne budoval blizky citovy vztah s maloletym synom tak, aby
sa neskér asovy interval ich stretavania postupne zvySoval. Napokon, stretavanie sa otca s maloletym
je mozné aj nad ramec sudom uréeného styku, kedZze manzelka sa vyjadrila, Ze v pripade, Ze malolety
bude chciet u otca prespat, alebo bude s nim chciet byt dihSie, voli tomuto vyhrady mat’ nebude a toto
synovi aj umozni.

4. Rozsah vyzZivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému upravil sud v rovine pravnej podla § 65
ods. 1 Zakona o rodine. Matka dietata Ziadala urcit vyZivné vo vyske 350 eur mesacne tvrdiac, Ze
otec pracovny pomer u posledného zamestnavatela neukoncil z dbolezitych dévodov ale na vlastnu
Ziadost, z tohto dévodu trvala na tom, aby sud pri posudzovani vyzivovacej povinnosti otca vychadzal
z jeho prijmov dosahovanych v €ase pred jeho evidenciou na Urade prace. Otec dietata s navrhovanou
vySkou vyzivného nesuhlasil, neuviedol ale sumu, ktort by bol ochotny a schopny titulom vyZivného na
svojho syna platit. Matkou uvadzané vydavky vo vztahu k maloletému synovi : strava 120 eur, drogéria,
hygienické potreby 25 eur, obleCenie 50 eur, cestovné do Skoly 120 eur, telefén 20 eur, poistenie 20
eur, mimoriadne vydavky na lieky v pripade ochoreni 10 eur, Skolské aktivity a pomocky 50 eur ( t. j.
spolu 415 eur), hodnotil sud za primerané. Matkou tvrdené cestovné naklady suvisiace s dochadzkou
maloletého do Skoly z R. do K. N. K. a spat’ vo vySke sumy 120 eur sud ale povazoval za nadhodnotené,
vzhlfadom na komplikovanu dopravu na danom Useku, dalej, Ze malolety je Ziakom 2. ro€nika zakladnej
Skoly akceptoval sice, Ze ho matka kazdy defl vozi do a zo 8koly autom, av8ak za primerany vydavok
na cestovné povazoval podfa vlastného prepoctu ( uvadzaného v bode 18 odévodnenia rozhodnutia )
sumu 80 eur mesacne a tuto sumu bral do Uvahy pri ustaleni vydajov spojenych s vychovou dietata.
Sud aj naklady na mobilny telefén pre dieta vo vyske tvrdenej sumy 20 eur mesacne povazoval za
nadhodnotené a ustalil tieto naklady vo vySke primeranej sumy 5 - 10 eur mesacne.

5. Dokazovanie preukazalo, Ze obidvaja rodi¢ia su nezamestnani, evidovani na urade prace v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Ani jednému z rodi€ov nebrania vo vykonani prace Ziadne objektivne,
resp. subjektivne skuto€nosti, napr. nepriaznivy zdravotny stav. Manzelka navrhovatela doposial nikde
nepracovala, rodinu zabezpe&oval navrhovatel dlhodobo pracujici v irsku. Rozhodol sa ale ukongit
pracovny pomer a zacal byvat a pracovat’ na Slovensku s oddévodnenim, Ze v dbsledku dlhodobe;j
prace v zahraniCi priSiel o manzelku a chcel by zlepsit vztah so synom, ktorému by sa chcel zadat
venovat. Uvedené dévody prezentované navrhovatelom pre skon&enie pracovného pomeru v zahranici
povazoval sud za plne opodstatnené a ukoncenie pracovného pomeru u byvalého zamestnavatela v
zahrani€i za dévodné. Neosvajil si tvrdenie manzelky, Ze navrhovatel pracovny pomer ukondcil nie z
dolezitych dévodov. Sud mal za to, Ze nemozno od navrhovatela pozadovat’ a dévodne oCakavat, aby
nadalej vykonaval pracu v zahranici, kedZe na Slovensku ma syna, ktorému sa chce zacat venovat,
starat sa 0 neho ako i o dalSiu rodinu a prave z tohto dévodu pri rozhodovani o vyske vyzivného
nevychadzal z prijmu navrhovatela dosahovaného u jeho byvalého zamestnavatela v irsku, ale z jeho
potencionalneho prijmu, ktory by v obdobnej pracovnej pozicii na uzemi SR mohol dosiahnut. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze otec/navrhovatel pracoval v zahrani¢i dlhodobo v pracovnej pozicii



ako zvara¢ a na Slovensku na obdobnej pozicii platy zvaraCov su 1.000 eur mesacne brutto i viac,
vychadzajuc z uvedenej zasady na €as po rozvode manzelstva urcil povinnost otcovi prispievat na vyzivu
maloletého sumou 170 Eur mesacne. Sud mal za to, Ze moznosti a schopnosti navrhovatela ( dalej
iba , otec* ) umoziuju platit vyzivné v tejto vySke, napokon uréena vySka vyzivného je primerana aj s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata a vydajov suvisiacich s jeho vychovou.

6. Podlfa § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

7. Proti rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie do vSetkych vyrokov rozsudku, v ktorom sud
upravil prava a povinnosti rodiCov k dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

8. Uviedol, Ze suhlasil so zverenim maloletého syna do osobnej starostlivosti matky, stalo sa tak z
dovodu, Ze po navrate zo zahranicia bolo potrebné si zariadit’ zalezitosti byvania a prace. V su€asnosti
je uz zabyvany v byte, kde spolo€ne byvali s manzelkou, malolety v byte ma svoju zariadenu izbu,
prostredie je mu zndme a on sa medzi¢asom aj zamestnal vo firme DOPRAVA a SLUZBY K & T, spol.
s r. 0., Tvrdi, Ze su splnené v3etky podmienky na to, aby sa aj on mohol o maloletého osobne starat,
Ziada v ramci zmeny rozsudku zverit maloleté dieta do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov bez uréenia
vyzivného, navrhuje, aby prvy a druhy tyZdefi mesiaca dieta bolo v starostlivosti matky a treti a Stvrty
tyZzdeft mesiaca v jeho starostlivosti. KedZe sa o maloletého budu obaja starat v rovhakom pomere,
Ziada sud, aby vyzivné na dieta neurcoval.

9. Nesuhlasi ani s uréenou vyskou vyZivného na maloletého v sume 170 eur mesacne, pretoZe
nezodpoveda jeho su€asnym prijmovym pomerom. Z pracovného pomeru u zamestnavatela DOPRAVA
a SLUZBY K & T, spol. s r. 0., ma &isty mesacny prijem vo vyske 520 eur. Jeho vydavky predstavuiju:
platba na spravu bytu v sume 120 eur mesacne (doSlo k zvySeniu zo sumy 101 eur na sumu 120 eur k
1.7.2019), plati hypotéku na byt v sume 140 eur mesacne, elektrinu v sume 30 eur mesacne, internet v
sume 6 eur mesacne, telefon v sume 25 eur mesacne, cestu do prace v sume 45 eur mesacne, stravu
v sume 150 eur mesacne, obleCenie v sume 20 eur mesacne, hygiena v sume 20 eur mesacne a pri
pripocitani vyzivného v sume 170 eur by jeho mesacné vydavky €inili sumu 710 eur. Poukazuje aj na
tu skutocnost, Ze malolety medzicasom zac€al navstevovat’ 8kolu v mieste bydliska v R., tym odpadlIi
naklady cestovného v sume 80 eur mesacne a podla jeho nazoru vyZivné na maloletého méze byt
uréené vo vySke sumy 60 eur mesaéne, ¢o by bolo aj zohladnenim zakladnej zasady - moznosti a
schopnosti povinného rodi€a a potrieb maloletého dietata.

10. Otec hodnoti sidom vymedzeny rozsah jeho stretnuti s maloletym synom za neprimerane kratky,
uvadza, Ze su zvyknuti s maloletym chodit na kupaliska alebo na vylety, na hrady, priCom v pripade
uréeného Gasu stretnuti 7 hodin by urobit takého vylety so synom nestihli. Ziada preto, aby jeho stretnutia
s maloletym boli uréené dlhsiu dobu, v ¢ase od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pre pripad,
ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta ponechd v osobnej starostlivosti matky, domaha
sa urCenia vyzivného na maloletého v sume 60 eur mesacne a stretnutia s maloletym synom upravit' v
Case od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

11. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca trvala na zvereni maloletého syna do svojej osobnej
starostlivosti, ved sa aj s otcom dietata na sude takto riadne dohodli. Nesuhlasila, aby sud maloletého
zveril do striedavej starostlivosti rodi¢ov, argumentovala v tejto suvislosti, Ze vztah syna a otca nie je na
takej kvalitativnej urovni, ktord by tato formu starostlivosti o maloletého umoznila. Ani tych par stretnuti,
ktoré otec so synom doteraz absolvoval neprezumuje, Ze ich vztah je natolko zlep3eny, Ze by syn takyto
typ starostlivosti akceptoval, navySe tato forma v aktuélnej dobe by nebola v zaujme dietata, dodala,
Ze otec zjavne nedokaze pokojne akceptovat skuto€nost, Zze vztahy s dietatom sa obnovuju a buduju
postupne a vSetko si vyzaduje svoj Cas.

12. Matka poukazuje na to, Ze otec syna vObec neberie do svojej domacnosti po€as uréenych terminov
stretnuti. Ako aj on sdm v odvolani uvadza, absolvuje s nim rézne akcie, vylety, kupalisko, po&as stretnuti
otec nevybera pre syna vhodnu, pravidelnu a plnohodnotnu stravu, ¢o sveddi i o tom, Ze otec si musi
zvyknut' na novu situaciu a osvojit’ si v8etky aspekty starostlivosti o maloleté dieta, kedze v dosledku
svojho pobytu v zahrani€i sa o neho nikdy po dihSiu dobu nestaral. Aktualne je malolety spokojny a
Stastny v nastavenom reZime, teda je zvyknuty na jej osobnu starostlivost' a na to, Ze sa so svojim otcom



stretava kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. ReZim stretdvania sa podla
aktualneho rozsudku okresného sudu trval len od okamihu vyhlasenia rozhodnutia, nejaké 4 mesiace.
S poukazom na skutocnost, Ze 9.4.2019 navrhovatel/otec vyslovil suhlas so zverenim maloletého syna
do jej osobnej starostlivosti, aj s Upravou rozsahu stretavania, da sa hovorit o dosiahnuti rodiCovskej
dohody, hoc tato vo vyroku rozhodnutia, ¢o do Casti starostlivosti ani do €asti Upravy styku vymedzena
nebola, ona ako matka pochybuje o prave otca na podanie odvolania vodi tejto €asti rozhodnutia s
odkazom na § 122 CMP.

13. Matka uviedla, Ze stale nema Ziadny prijem, finanéne jej vypomahaju rodiCia a priatel F. T., s
ktorym Zije i s maloletym synom F. v spoloénej domacnosti. Potvrdila zniZenie cestovnych nékladov
dietata, pretoZze od septembra 2019 malolety navstevuje Zakladnu Skolu v R., kde bude dochadzat
uz len autobusom a predpokladané cestovné naklady podla predpokladanej ceny listka budu asi v
sume 80 eur mesaCne. Otcom navrhovanu vySku vyzivného v sume 60 eur mesacne hodnoti za
neprimeranu sumu, nezodpovedajicu ani sume zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je od
1.7.2019 vo vyske 95,96 eur mesacéne. Z navrhovanej sumy 60 eur mesa¢ne nebude schopna synovi
zabezpecit' ani stravovanie, nehovoriac uz o zabezpeceni nejakého zaujmu dietata. Rovnako Ziada,
aby bolo zohladnené, Ze maloletému poskytuje osobnu starostlivost a zabezpec€uje mu byvanie, hoc
prostrednictvom svojho priatefa F. T..

14. Podla nazoru matky otec je spdsobily dosahovat' vy$3i prijem, v zahrani€i pracoval ako zvarac a
platy zvaratov na SVK sa tiez pohybuju okolo 1.000 eur. Predlozila pracovné ponuky v strojarstve v
okoli, kde sa plat pohybuje od 750 eur mesacne a vysSie. Nie je pre fiu zrejmé, pre€o sa otec zamestnal
na pomocné prace, ked v minulosti pracoval v strojarstve (je vyu€eny v tomto odbore ) dokonca v
zahraniéi, ktoré skusenosti by aj zamestnavatel ako Schaeffler ocenil, navyse, otec aktivne ovlada aj
cudzi jazyk. Za tejto situacie matka oznacuje prijatie podradnej prace otcom za u&elové, aby deklaroval
otcovi k deklarovanému prijmu 520 eur mesacne sa budu vyplacat’ aj vykonnostné odmeny navySujuce
jeho prijem o0 20 %. Podla matky je Ziaduce, aby otec doloZil do spisu vyplatné pasky o vyske svojho
prijmu u su€asného zamestnavatela a tiez, aby sud lustraciou v bankach zistil dspory otca z prijmov nim
dosahovanych v zahrani€i. V suhrne ale trva na tom, aby sa vychadzalo z potencionalneho prijmu otca,
resp. z jeho realnych majetkovych, zarobkovych pomerov tak ako tomu bolo v konani pred okresnym
sudom.

15. Podla nazoru matky otec si musi uvedomit prioritu svojej vyZivovacej povinnosti pred v8etkymi inymi
vydavkami. Najskor ma povinnost uhradit vyZivné, az potom uspokojovat svoje potreby. Poznamenala,
Ze otec vyzivné na maloletého syna plati vo vySke sumy 170 eur mesacne tak, ako bolo uréené
napadnutym rozsudkom. Za nie nevyhnutné vydavky otca oznacila platby na internet a telefén, napokon
podla jej nazoru otcom deklarované prijmy vzhfadom na jeho mesaéné vydajové polozky su v skutoénosti
odlisné oproti redlnym. Otec svoju finanénu situaciu ucelovo a umyselne skresfuje, chce sa jej takymto
spésobom pomstit. Ziada potvrdit rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutych vyrokoch,
vratane urCenej vySky vyzivného v sume 170 eur, ktoré je primerané a zodpovedajuce realnym
majetkovym, zarobkovym a iny moznostiam a schopnostiam otca.

16. Otec v pisomnej reakcii na predchadzajiuce vyjadrenie matky uviedol, Ze suhlasi, aby malolety bol
vychovavany v osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze matka s dietatom v su€asnosti byva v obci R.,
on v meste K. N. K. a vzhfadom na vzdialenost by striedava starostlivost’ nebola vhodna.

17. Rozhodne sa ohradzuje vodi tvrdeniam matky dietata, Ze so synom nema vybudovany Ziaden
vztah. Prave naopak, so synom sa maju radi, radi sa stretavaju, ked nie su spolu telefonuju si, po€as
jednotlivych stretnuti €as travia u neho v byte v K. N. K., alebo nav&tevuju rodinu, najma starych
rodi€ov, jeho surodencov, podnikaju rézne aktivity, ako napr. turistiku, bicyklovanie, navstevu historickych
pamiatok, kupalisk. Prave uvedeny popis aktivit nesved&i o tom, Ze by sa maloletému synovi nevenoval,
alebo nemal o neho zaujem a nesvedc¢i ani o tom, Ze by s nim nemal vybudovany dobry vztah. Syn
navstevuje aj jeho domacnost a on sa dokaZe postarat aj po materialnej stranke o maloletého. Je
zamestnany, o preukazal aj pracovnou zmluvou, naopak, nezamestnana je matka a vzhfadom na dobu
nezamestnanosti ( 10 rokov ) ani nema zaujem si pracu hladat. Predklada vyplatné pasky o vySke mzdy
od néstupu do prace u su€asného zamestnavatela a nema ani s tym problém, aby si sud vylustroval v
bankovych domoch, & ma nejaké uspory. Vyslovne ale Ziada, aby vydavky na zabezpecenie tychto sprav



znasala matka maloletého, kedZe tento dékaz navrhovala ona. Predklada aj potvrdenie SAD Zilina, z
ktorého vyplyva, Ze cena cestovného listka R. C. do R. - z&kladna $kola pre maloletého predstavuje
mesacnu sumu 14,40 eur, o znamena znacné zniZenie oproti deklarovanej sume nakladov na cestovné
vo vy$ke 80 eur meacne. Ziada odvolaci sud aj o zmenu rozhodnutia o Uprave styku so synom v rozsahu
odvolacieho navrhu, ma totiz za to, Ze zaujem syna si vyZzaduje, aby spolu travili dih&i spolo¢ny &as.

18. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, postupujic podla §
219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil
vo vyroku o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke ( Il.) a podla § 388 CSP zmenil
vo vyroku o vy8ke vyzivného ( Ill.) a vo vyroku o uprave styku otca s maloletym dietatom na ¢as po
rozvode manzelstva ( IV). Nedotknutym zostal vyrok I. odvolanim nenapadnuty o rozvode manzelstva
navrhovatela a jeho manzelky.

20. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, upravi sud vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine).

21. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine).

22. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje zaujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, prihliadne najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov a jeho pravo na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine).

23. Je bez akychkolvek pochyb, Ze v odvolanim napadnutych &astiach okresny sud rozhodoval o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

24. Odvolaci sud prioritne vyhodnotil, i rodiCia uzavreli kvalifikovani dohodu v otazke osobnej
starostlivosti o dieta, v otazke uUpravy stretnuti otca s nim, pretoze podla § 122 Civilného sporového
poriadku ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

25. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zvukového zaznamu z meritérneho pojednavania konaného
dna 9.4.2019. Hoc z obsahu uvedeného zadznamu je evidentné, Ze sud/sudkyfia viedla rodicov v
otazkach upravy ich prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode k dohode (€o do osobnej
starostlivosti, rozsahu stretnuti otca s dietatom, Upravy vyZivného), avdak obsah zvukového zdznamu
nepreukazuje, Zze by rodi€ia mali uzatvorit' v dotknutych otézkach kvalifikovanu rodi€ovsku dohodu,
ktoru by sud nasledne schvalil. Uvedenému zaveru napokon sved¢i aj to, Ze vyrokové vety odvolanim
napadnutého rozsudku schvalenie rodi¢ovskej dohody sidom neobsahuju. Vzhfadom na uvadzané
suvislosti odvolaci sud kon&tatoval pripustnost odvolania otca do vSetkych vyrokov rozsudku upravujuce
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode ich manzelstva a ich aj podrobil
odvolaciemu prieskumu.

26. Otec v Stadiu odvolacieho konania prehodnotil svoj nazor, upustil od striedavej rodiCovskej
starostlivosti o dieta, suhlasil, aby malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s jej
nadvazujucimi opravneniami maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Odvolaci sud dodava, Ze
pokial okresny sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky rozhodol vecne spravne, pretoze
zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplynulo, Ze v starostlivosti u matky su pre dieta vytvorené



vhodné podmienky a tuto formu starostlivosti o dieta vyjadrujuce jeho zaujem doporucil na zaklade
vykonaného Setrenia aj kolizny opatrovnik zastupujuci dieta v konani. Krajsky sud nasledne konstatujuc
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu rozsudok v tejto odvolanim napadnutej Casti podla § 387
ods.1 CSP potvrdil.

27. Nie su pochybnosti o tom, Ze v désledku dlhodobého odlu¢enia navrhovatela/ otca od rodiny, ktory
vykonaval pracu v zahrani€i a z prijmu z pracovnej €innosti ekonomicky zabezpec&oval svoju rodinu, su
citové vazby maloletého vo vztahu k matke silnejSie. Otec podla nazoru odvolacieho sudu preukazal
opravdivy zaujem aktivne participovat na vychove a starostlivosti svojho syna, ¢o méze na €as po
rozvode manzelstva realizovat iba v ramci upravenych stretnuti s maloletym. Hoc je ndzor maloletého
dietata vo veciach dotykajucich sa jeho vychovy vefmi dblezity, avSak je rovnako délezité, aby pre
pripad rozvodu rodi€ov bol vytvoreny priestor pre aktivny, pravidelny, intenzivny vztah dietata s rodiCom
ktorému ho sud nezveril do osobnej starostlivosti, pretoZe aj za situacie, Ze sa rodicia dietata rozvedu a
zalozia si vlastny osobny Zivot, rodi€mi svojim detom zostavaju nadalej a deti nadalej maju pravo ako
na matku tak aj na otca. V sudenej veci je preukazané, Ze malolety svojho otca pozna, stretavaju sa,
nebolo preukazané, Ze by sa matka stretnutiam otca so synom branila, prostredie otca je pre maloletého
zname, ni¢ podla vysledkov vykonaného dokazovania nebrani podfa ndzoru odvolacieho sudu Sir3ej
Uprave rozsahu stretnuti maloletého syna s otcom, a vychadzajuc z konStatovanych suvislosti sa priklonil
k odvolaniu otca a jeho styk s maloletym upravil v SirSom rozsahu, kazdy parny tyzderi od soboty od
10.00 hod. do nasledujuceho dfia do nedele do 17.00 hod.

28. Otazka urcenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého na €as po rozvode manzelstva je medzi
rodi€mi sporna. Matka trvala na potvrdeni rozsudku o uréeni vyzivného v sume 170 eur mesacne, otec
naopak v odvolacom navrhu ziadal ur¢it vyzZivné na dieta v sume 60 eur mesacne.

29. Niet pochyb o tom, Ze zadkonnu vyzivovaciu povinnost k svojmu maloletému dietatu maju obaja
rodiCia. Krajsky sud prioritne zdbérazfiuje spotrebny charakter vyzZivného, dalej, Ze uréena vyska
vyzivného od povinného rodi¢a na maloleté dieta nesluzi na zabezpedenie prijmu matky ale na Uhradu
mesacnych potrieb dietata. Matka je dlhodobo nezamestnana, bez prijmu. Neuviedla ani v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu otca, Ze by sa medzi¢asom zamestnala a Ze by mala disponovat prijmom z
pracovnej Cinnosti a neuviedla ani vazne okolnosti, ktoré by jej branili zamestnat’ sa a usilovat sa o
vlastny prijem. Otec u aktualneho zamestnavatefa ma mesaény prijem v sume 520 eur, avdak podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri posudzovani mozZnosti a schopnosti otca spravne vychadzal z
jeho potencionalneho prijmu, ktory by na izemi Slovenskej republiky v pracovnej pozicii zvara¢a mohol
dosiahnut. Hoc matka poZadovala, aby sa zohladnil potencionalny prijem otca dosahovany v zahrani€i
v obdobnej pracovnej pozicii podstatne vys$si, avSak treba suhlasit s tym ¢o konstatoval aj okresny sud,
Ze dbévody ukonéenia pracovného pomeru otcom v zahraniCi ( a jeho nasledny navrat na Slovensko )
su charakteru objektivneho.

30. Potencionalitu prijmu otca vo vySke sumy 1000 eur mesacéne brutto v pozicii zvara¢a na uzemi
Slovenska vzhladom na zverejnené mzdové rozpatie na internetovej stranke je mozné aj podla nazoru
odvolacieho sudu konstatovat. Treba ale zohladnit, Ze otca by zataZovala povinnost z tohto prijmu
zaplatit odvody a dan, to znamena, Ze po splneni tychto povinnosti jeho &isty mesaény prijem by
sa mohol pohybovat v sume okolo 700 eur. Treba tiez pripustit naklady otca suvisiace bezprostredne
vykonom tejto prace ( napr. naklady dochadzky do prace, naklady na regeneraciu pracovne;j sily a
pod.). Vzhladom na preukdzané vydavky suvisiace so zabezpe€enim odévodnenych potrieb dietata,
jeho vek, dalej na pokles aj cestovnych nakladov suvisiacich s dochadzkou dietata do Skoly - ¢o ani
matka vyraznejSim spdsobom nerozporovala, odvolaci sud v ramci zmeny rozsudku uréil povinnost
otca platit vyzivné na maloletého na €as po rozvode v sume 120 eur mesacne, tuto sumu vzhladom aj
na individualne okolnosti sidenej veci povazoval za primeranu. Otcom navrhovanud sumu vyzivného 60
eur mesacne vyhodnotil za neprimerane nizku a dal za pravdu matke, Ze z tejto sumy by nebolo mozné
pokryt ani najnevyhnutnejSie potreby maloletého dietata.

31. Ciastoéna zmena rozsudku (v dvoch vyrokoch) viedla k rozhodovaniu o trovach celého konania
( prvoinstanéné a odvolacie ), ked aplikaciou § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 Civilného
mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal odvolaci sud narok na nahradu trov konania.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



