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Spisova znacka: 11CoCsp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117207021

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Ing. L. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, A., proti zalovanému: ALTERIA MOTOR, s. r. 0., so sidlom
Predmestska 90, Zilina, ICO: 36 805 394, pravne zastupenému JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou,
so sidlom D. XX, Q., o zaplatenie 165,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 25Csp/56/2017-223 zo dfia 03.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. potvrdzuje.
Rozsudku sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. nedotyka.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
165,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy

od 15.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvySku
Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania zamietol. lll. Zalobcovi proti Zalovanému priznal nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 451 ods. 1, 2, § 580 Obdianskeho zakonnika.

3. Bezdbvodné obohatenie je v citovanom ustanoveni konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym,
kto sa na Ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom
vzniku zavéazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na z&klade toho vznika zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi
tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to
zakon vyslovne neustanovuje. Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezddvodné obohatenie. Zakon
uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to: 1/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, 2/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z
neplatnej zmluvy, 3/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku
existoval, ale potom dodatoéne odpadol, 4/ majetkovy prospech bol ziskany z nestatoénych zdrojov.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych uréujucich hladisk, sud prvej indtancie byt viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu musi konStatovat, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu tym, Ze mu
nevratil Zalovanu sumu 165,- eur, o ktori sumu Zalobca zaplatil Zalovanému viac za najom vozidla,
pricom ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. KedZe odvolaci sud vyslovil,



Ze zalovany nema voci Zalobcovi pohfadavku titulom nahrady Skody a tymto pravnym nazorom je sud
prvej indtancie viazany, neostava sudu prvej inStancie ni¢ iné, nez konstatovat, Ze Zalovany si nemohol
s pohfadavkou Zalobcu zapoditat neexistentnu pohladavku. Je tak povinny majetkovy prospech ziskany
na ukor Zalobcu Zalobcovi vydat, a preto sud musel Zalovanému uloZit’ povinnost zaplatit zalobcovi sumu
165,- eur. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim perfiazného dlhu a Zalobca si popri plneni
uplatnil aj urok z omeskania, sud s poukazom na ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ priznal Zalobcovi popri plneni
aj urok z omeskania v zdkonom stanovenej vySke 5 % ro¢ne pocitany od 15.11.2016, pretoZe Zalobca
vyzval Zalovaného na bezodkladné vratenie Zalovanej sumy listom zo dria 02.11.2016 (€. I. 19) s tym,
Ze na tento list reagoval Zalovany svojim listom zo dfia 15.11.2016, takZe vyzvu Zalobcu na vratenie
Zalovanej sumy

zo diha 02.11.2016 mal Zalovany vo svojej dispozi¢nej sfére najneskdr diia 15.11.2016. KedZe si viak
Zalobca uplatnil urok z omeskania jednak v nespravnej vyske - 18 % rocne, t. |.

vo vyske nad zakonom pripustnu hranicu, a jednak od nespravneho datumu, sud Zalobu v Casti
uplatneného uroku z omeskania vo zvy8ku zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol

na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalobca mal vo veci iba nepatrny netspech, a to len v &asti uplatneného prislugenstva, preto
mu sud proti Zalovanému ako neuspesnej strane priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany podava odvolanie
z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z ddvodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej indtancie, reSpektujuc pravny nazor krajského sudu, nevzal nalezity zretel na vSetky
okolnosti tykajuce sa danej veci. Keby tak postupoval, musel by sa vysporiadat s tym, pre€o preukazané
a podloZené tvrdenia Zalovaného vyhodnotil ako nedostacujuce, a pre€o uveril nepodloZzenym tvrdeniam
Zalobcu, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti sporového konania. Sud akceptoval tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovanému v dosledku dalSej poistnej udalosti vznikla dalSia Skoda, ktoru Zalovany uplatnil
u poistovne 03.11.2016. Likvidacia Skody, ktora bola vykonana na zaklade tohto ohlasenia, udajne
nie je likvidaciou Skody, ktord on spdsobil. Zalobca toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Podla
nazoru Zalovaného, ako dékaz o vzniku dalSej Skody nestadi len zapis o Skode z 03.11.2016, najma
ak Zalovany preukazal, Ze Skodu z 27.09.2016 nemohol z prevadzkovych dévodov poistovni v€as
ohlasit. OmeSkanie ohlasenia poistnej udalosti mbéze mat’ relevanciu len vo vztahu k poistovni, nie
v3ak k posudeniu vzniku Skody podla Ob¢ianskeho zakonnika. Preto nemozno bez dalSieho povazovat
za spravne konstatovanie, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu a
Skodou, ktora vznikla 27.09.2016 len na zaklade nepodlozeného tvrdenia zalobcu. Z dokladov, ktoré
predloZil Zalovany a su zaloZené v sudnom spise, vyplyva, Ze likvidacia Skody poistoviiou, oznamene;j
03.11.2016, vychadza z kalkulacie opravy motorového vozidla obsahujucej material a ukony viaZuce
sa na opravu predného naraznika motorového vozidla. Je malo pravdepodobné, aby taka istd Skoda
vznikla 27.09.2016 a aj 03.11.2016. Aj z e-mailovej koreSpondencie medzi Zalobcom a Zalovanym, ako
aj z nagjomnych zmlav zalozenych v sidnom spise vyplyva, Ze Zalovany mbéze poskodenie motorového
vozidla spdsobené Zalobcom ohlasit poistovni neskér. Zalovany uvedenymi najomnymi zmluvami
preukazal, ze predmetné motorové vozidlo

po 27.09.2016 nebolo poSkodené Ziadnym jeho ngjomcom. V tejto suvislosti je teda podla nazoru
Zalovaného rozhodujucim dékazom potvrdenie poistovne Generali, Ze od 01.09.2016

do 31.12.2016 likvidovala len jednu poistnu udalost. Sud mal Zalovanym predlozené dokazy posudzovat
vo vSetkych suvislostiach a brat na zretel v8etky okolnosti tykajuce sa sudenej veci. Tvrdenia a
dokazy predloZené Zalovanym davaju uceleny a logicky obraz o skutkovej podstate sporu a dostatone
preukazuiju pri€¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu a Skodou, ktora vznikla Zalovanému.
Zalovany na zaver konstatuje, Ze napriek tomu, Ze Zalobca je ako spotrebitel slabSou stranou v
spore, nesmie tuto svoju poziciu zneuzivat na ukor Zalovaného. Je preukazané, Ze Zalobca spdsobil
Zalovanému Skodu. Bolo by teda spravodlivé, ak by spdsobenu Skodu Zalovanému nahradil. Urcite nie
je v sulade s principom spravodlivosti, ak sud v danej veci naSiel také rieSenie pravnej veci, ktoré je
voéi Zalovanému zjavne nespravodlivé. Vzhladom na to, Ze pravne posudenie sudom prvej indtancie
je nespravne, Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu a
priznal Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Na vyzvu sudu Zalovany doplnil odvolanie tak, Ze pokial ide o rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvej
inStancie napada, prvu €ast vyroku Ziada zmenit tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamieta, druha &ast’ vyroku



- rozhodnutie potvrdit, tretiu ¢ast’ vyroku - rozhodnutie zmenit tak, Ze Zalovanému sa priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze odvolanie obsahuje nepravdivé informacie. Od samého
zacCiatku Ziada vratit sumu 165,- eur z faktury €. 20161468 zo dfia 14.10.2016 vystavenu Zalovanym za
spoluucast, ktori ma od neho uhradenu dria 12.10.2016 a ktorou mu nezakonne vyuétoval spoludéast
na poistnej udalosti na aute Hyundai i30. Nezakonnost tejto faktury spociva v tom, Ze tato poistnu udalost
Zalovany nikdy nenahlasil

do poistovne Generali, kde mal uzatvorenu havarijnu poistku a logicky mu preto ani nikdy nemohla
vzniknut' Skoda z titulu spolutcasti. Tuto fakturu aj s dokladom o jej uhrade predlozil do jeho poistovne
Allianz poistovne - SP, a. s. so Ziadostou o jej preplatenie z jeho poistky zodpovednosti za Skodu.
Allianz poistoviia ho nasledne kontaktovala o doplnenie dalSich dokladov. Po dlh3ej elektronickej
komunikéacii mu boli dodané doklady, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze spolutast vo vySke 165,-
eur sa tyka poistnej udalosti, ktora vznikla az 03.11.2016. Je teda nesporne preukazané, Ze s touto
poistnou udalostou, pri ktorej Zalovanému zniZili poistné plnenie o spolut¢ast, nema ni¢ spolo¢né, kedze
jednoznalne preukazal, Ze auto vratil dfia 27.09.2016. Poukazuje na vSeobecné obchodné podmienky
poistovne Generali ¢l. XIV., kde su upravené povinnosti poisteného. Z uvedeného vyplyva, ze klient musi
pri nahlaseni poistnej udalosti pravdivo uviest v8etky okolnosti, najma musi udalost nahlasit do 15 dni,
ked sa o nej dozvedel. Dalej nesmie auto nadalej pouzivat na prevadzku bez ohliadky pracovnikom
poistovne, atd. Nepravdivé je tiez tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodenie motorového vozidla mbze
nahlasit neskér. Odvolaciemu sudu oznamuje, Ze zistil, Ze v lete toho roku v ¢ase od 27.09.2016 do
03.11.2016 mali predmetné auto pozi¢ané eSte piati klienti, ale v kazdom protokole o prevzati, odovzdani
auta v kolonke stav vozidla je uvedené bez zavad. Logicky vyvstava otazka, ked v jeho protokole o
odovzdani bolo uvedené poskodeny predny naraznik, nutna vymena, kedy toto auto vlastne opravovali
a Ci ho vébec opravovali. Ako je mozné, Ze 03.11.2016 bola zase zistena zavada, pri ktorej bolo nutné
vymenit predny naraznik. Dava do pozornosti, &i by sa tym nemali zaoberat OCTK a tieZ poukazuje na
krivi vypoved neddveryhodného svedka zamestnanca Zalovaného pani T. D., ktoru tento fakt usvedcuje
z klamstva. Keby mu Zalovany dodal relevantné doklady k poistnej udalosti, mohol si uplatnit’ plnenie z
jeho poistky a nemuseli tak zataZovat sudy. Ziada, aby krajsky sud potvrdil rozsudok v celom rozsahu.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvadza, Ze vSetky uvedené tvrdenia zalobcu boli v konani
viackrat prejednavané. Zalovany, na rozdiel od Zalobcu, podporil svoju argumentaciu dékazmi. Zalovany
sa preto k jednotlivym nepreukazanym tvrdeniam Zalobcu uz nebude vyjadrovat. PovaZuje v8ak za
potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu Zalobcu, ktorym vyjadruje svoje pochybnosti, € nim poSkodeny naraznik
bol vébec vymeneny a ako je mozné, Ze 03.11.2016 bola opat zistena rovnaka zavada vyZadujuca si
vymenit opét predny naraznik. Zalobca zrejme zamerne nechce akceptovat, Ze zavadu, ktord spdsobil
Zalovanému, Zalovany z dévodov, ktoré vysvetlil konajucemu sudu, nahlasil poistovni az 03.11.2016,
ateda

na motorovom vozidle bola spdsobena len jedna zavada, a to Zalobcom, ktora si vyZiadala vymenu
predného naraznika. V protokole o odovzdani a prevzati auta bola uvedena poznamka, ze vozidlo
sa odovzdava bez zavad z dbvodu, Ze Zalovany tuto zavadu prejednal so Zalobcom a povazoval
ju za administrativne vybavenu stym, Ze dalSich najomcov touto Skodou nezataZoval a ani inou
Skodou, €o vyplyva z jednotlivych preberacich protokolov, v ktorych nie je zaznamenané Ziadne dalSie
poskodenie predmetného motorového vozidla (ani dfia 03.11.2016), odo dria vratenia poSkodeného
vozidla Zalobcom aZz do jeho predaja dia 15.03.2017. Dékazom su Zmluvy o ndjme motorového vozidla
spolu s prisluSnymi preberacimi protokolmi, ktoré boli do sidneho spisu pripojené podanim Zalovaného
zo dia 09.05.2018. Zalovany Ziada preto rozhodnut v zmysle doplnenia odvolania Zalovaného zo dia
30.10.2019.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Ze pravna zastupkyna Zalovaného opat klame
a uvadza sud do omylu vyfabulovanymi tvrdeniami. Ma za to, Ze dostatoCne preukazal, Ze poistna
udalost’ vznikla 03.11.2016, pri ktorej poistoviia Generali znizila Zalovanému uhradu o vysku 165,- eur
z titulu spoluugasti. Dalej obsahuje vyjadrenie tvrdenia zhodné s predchéadzajicim vyjadrenim Zalobcu.
Zaverom dodava, Ze Zalovany mu doteraz nepredloZil doklad (kryci list poistovne) zo dfia 27.09.2016.
Ziada napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch I., lll. potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie

vo zvy8ku Zalobu v Casti uplatneného uroku z omeskania zamietol. Hoci odvolatel - Zalovany uviedol v
odvolani, Ze tento vyrok Ziada potvrdit, nie je subjektivne opravneny podat odvolanie voc&i tomuto vyroku,
ktory je v jeho prospech.

11. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., lll. za vecne
spravny. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Nemozno sudu prvej indtancie vytknut, Ze vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu vysloveného v
zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/72/2019-194 zo dfia 30. aprila 2019, ktorym
bol sud prvej indtancie viazany.

13. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanému vo vySke 165,- eur, ktory Zalobca
zaplatil Zalovanému ako preddavok a Zalovany si tuto sumu zapogital z titulu ndhrady Skody, o ktorej
tvrdil, Ze je mu Zalobca povinny zaplatit. Zalovany toto zapoéitané plnenie odévodnil ako spolutgast,
ktoru zaplatil pri likvidovani poistnej udalosti, ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla zo strany
Zalobcu.

14. Uvedena skutoCnost, Ze suma 165,- eur bola zaplatena Zalovanému ako preddavok

na nahradu Skody, nie je medzi stranami sporna. Sporna medzi stranami je vdak pohladavka Zalovaného
voci Zalobcovi z titulu nahrady Skody vo vySke 165,- eur. Z dévodu, Ze takto tvrdenu vySku Skody Zalobca
spochybniuje, bolo dékaznou povinnostou zalovaného v konani preukazat, Zze Skoda v takejto vyske
165,- eur mu z konania Zalobcu vznikla.

15. V konani nie je spornou skuto€nostou, Ze Zalobca si od Zalovaného prenajal motorové vozidlo
Hyundai i30, SPZ: ZA 935GP poénuc od 12.09.2016 s dohodnutym najomnym 34,- eur/1 def + DPH.
Motorové vozidlo mal v drzbe do 27.09.2016, kedy ho vratil Zalovanému. Nie je sporné medzi stranami,
Ze toto vozidlo vratil Zalobca poSkodené s miestom poskodenia - predny naraznik tak, ako to vyplyva
z preberacieho protokolu €. AP0085, ktory bol spisany dfia 27.09.2016 pri vrateni vozidla s tym, Ze
v kolénke zavady bolo uvedené podkodeny predny naraznik, nutna vymena. Tento protokol Zalobca
vlastnoruéne podpisal. Spolu s nim ho podpisala pracovnicka Zalovaného D. I.. Z titulu najmu vozidla
zaplatil Zalobca Zalovanému sumu 846,- eur dfia 11.10.2016. Okrem toho zaplatil Zalovanému sumu
234,- eur ako preddavok na nahradu Skody z titulu poSkodenia vozidla, ktora mala spocCivat v spoluti&asti
Zalovaného, kedZe vozidlo bolo havarijne poistené so spoluti¢astou Zalovaného pre pripad poSkodenia.
Zalovany sumu 69,- eur Zalobcovi vratil, sumu 165,- eur si zapogital vo&i Zzalobcovi na pohladavku z
titulu nahrady Skody, z titulu poSkodenia pozi¢aného motorového vozidla, ktori mal Zalovany zaplatit
ako spoluucast za opravu vozidla.

16. Pokial ide o unesenie dokazného bremena Zalovaného na vznik $kody a jej vysky, sud musi skimat
kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktoré je v danom pripade
povinny preukazat Zalovany (ten, kto tuto pohladavku tvrdi). Tymito podmienkami su protipravne konanie
8kodcu, zavinenie, Skoda vratane jej vysky, vznik 8kody v pri€innej suvislosti s protipravnou udalostou.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych medzi u€astnikmi nespornych skutoénosti,

2o zavazkového vztahu Zalobcu a Zalovaného vyplynula Zalobcovi povinnost’ vratit Zalovanému vec v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. MoZno konstatovat, Ze tuto povinnost
si zalobca nesplnil, ked pozZi¢ané motorové vozidlo odovzdal diia 27.09.2016 Zalovanému s poSkodenym
prednym naraznikom. Z uvedeného mozno konstatovat’ zaroven, Ze Zalovanému vznikla na jeho veci -
motorovom vozidle Hyundai i30, SPZ: ZA 935GP, §koda.

18. Pokial vSak ide o preukazanie vysky Skody a pri€innej suvislosti medzi uplatfiovanou vyskou Skody
a protipravnym konanim Zalobcu, Zalovany tato pri¢inna stvislost nepreukazal. Zalovany $kodu a jej
vySku Specifikoval ako plnenie, ktoré zaplatil spolo€nosti Generali z titulu spolut&asti pri likvidacii poistnej
udalosti, ktorou bolo poskodenie motorového vozidla prenajatého Zalobcom. Ako dbkaz na preukazanie
Skody a jej vysky predlozil oznamenie Skody z poistenia motorovych vozidiel (€. I. 118 spisu), kalkulaciu



opravy (€. I. 119, 120 spisu), zapis o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti (€. |. 121 spisu), zakazkovy
list spolo¢nosti AGBA MOTOR s. r. 0. (€. I. 123 spisu), oznamenie o ukongeni likvidacie poistnej udalosti
€. 2090180127 (&. I. 124 spisu). Z predloZzenych dokladov nepochybne vyplyva, Ze Skodovéa udalost,
ktora bola likvidovana, vznikla 03.11.2016. Z tejto Skodovej udalosti naklady

na opravu vozidla predstavovali 451,63 eur. Sumu 286,63 eur plnila Generali poistoviia, a. s. Suma
165,- eur nebola uhradena z titulu spoludc&asti.

19. Z obsahu tychto listinnych dékgzov nemozno vyvodit zaver, Ze sa jednalo o poistnu udalost z
titulu Skody spdsobenej Zalobcom. Zalobca poskodené predmetné vozidlo vratil dfia 27.09.2016, teda
najneskér tymto diiom mohla poistna udalost' vo vztahu ku konaniu Zalobcu nastat’ a byt zistena.

20. Zalovany sa v odvolani brani tym, Zze omeskanie ohlasenia poistnej udalosti méze mat relevanciu len
vo vztahu k poistovni, nie v8ak k posudeniu vzniku Skody podla Obd&ianskeho zakonnika. Preto nemozno
bez dalSieho povaZzovat za spravne konstatovanie, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim zalobcu a Skodou, ktora vznikla 27.09.2016 len na zaklade nepodlozeného tvrdenia zalobcu.

21.V danom pripade, pokial ide o konanie Zalovaného, nejde v3ak len o0 omeskanie ohlasenia poistnej
udalosti. Zalovany uviedol datum $kodovej udalosti, ktora sa likvidovala diiom 03.11.2016. Poisteny je
pritom povinny uviest v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pravdivé udaje o priebehu
poistnej udalosti, €o, ako uz uviedol sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, méze mat'i pripadnu
trestnopravnu, resp. in zodpovednostnu relevanciu. Podstatou v sudenej veci v3ak je to, Ze Zzalovany
ako dbékazy

na preukazanie vysky Skody a pric€innej suvislosti predloZil doklady o likvidacii Skodovej udalosti, o
ktorej tvrdil, Ze vznikla 03.11.2016. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze bola
likvidovana Skodova udalost, ktora sa stala najneskér 27.09.2016, kedy Zalobca odovzdal motorové
vozidlo Zalovanému. Dékazné bremeno na tieto skutoCnosti ma Zalovany, nie Zalobca. Od vratenia
motorového vozidla zalobcom, t. j.

od 27.09.2016 do likvidacie Skodovej udalosti uplynul dihSi €as, kedy Zalovany motorové vozidlo
poskodené Zzalobcom prenajimal klientom a nemozno z obsahu predlozenych dékazov posudit, & rozsah
likvidovanej poistnej udalosti, navySe za tvrdenia Zalovaného, Ze poistna udalost’ nastala 03.11.2016,
zodpovedal poskodeniu, ktoré spdsobil Zalobca.

22. Mozno tak konstatovat, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie pohladavky vo
vySke 165,- eur vocCi Zzalobcovi z titulu nahrady Skody, ked nepreukéazal vySku Skody a pri¢innu suvislost
medzi protipravnym konanim Zalobcu a uplatfiovanou Skodou.

23. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému ako preddavok vo vy8ke 165,- eur, ktoré Zalovany
Zalobcovi nevyuctoval, potom spravne sud prvej indtancie posudil ako pohladavku Zalobcu vo i
zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vecne spravny, vratane vyroku o naroku

na nahradu trov konania, ktory zodpoveda prevaznému uspechu Zalobcu v sudenej veci. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., lll. potvrdil ako vecne spravny.

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalobca, ktorému tak voc&i Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



