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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX,
W. Z., o zaplatenie sumy 8.866,46 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 21. juna 2019, ¢.k. 17Csp/91/2017-101 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (vyrok Illl.) potvrdzuje.

. Zalovanému voé&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9.163,46 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.866,46 eur od
30.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 286,51 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvy8ku sud Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 290 CSP, § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze v danom pripade Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a zmluva z 09.09.2015 je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podfa § 2 pism. d) cit.
zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym tverom. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania a to
aj s ohladom na splnenie obsahovych nalezZitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z., sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie 9.163,46 eur spolu s prislichajucim urokom
z omes8kania z nezaplatenej istiny a riadneho uroku vzniknutého do Casu pred€asného zosplatnenia
Uveru bola podana dbvodne, ked suma 9.163,46 eur je su¢tom nezaplateného zostatku istiny Gveru
a jeho vycisleného prislusenstva vzniknutého do dnia pred€asného zosplatnenia uveru. Predmetny
uver bol pre omeskanie s platenim mesacnych splatok v sulade s uverovou zmluvou (bod 2.9 VOP
ucinnych od 01.03.2015) a zdkonnou Upravou (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) pred€asne
zosplatneny ku driu 29.06.2017, ¢im vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit banke celu



zostavajlcu &ast pohladavky z Gveru. Zalovany po zosplatneni Gveru do dia podania Zaloby, ako ani
pocas konania neuskuto¢nil ziadnu Uhradu. Na zéklade uvedeného sud Zalobe v €asti sumy 9.163,46 eur
s prisluchajucim prisluSenstvom tak ako je uvedené vo vyroku I. ako dovodnej vyhovel. Sud tak zaroven
zaviazal Zzalovaného aj k zaplateniu Urokov z omeskania z nezaplatenej istiny Uveru a z nezaplateného
riadneho uroku vzniknutého do pred€asného zosplatnenia uveru, a to vo vySke 5 % roéne v zmysle
citovanych ustanoveni odo dna 30.06.2017, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, kedZe sa
Zalovany s plnenim tychto svojich zavazkov dostal do omesSkania. Pokial ide o uplatneny riadny urok
vo vyske 9,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 8.866,46 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, sud tento narok
Zalobcovi nepriznal, nakolko podla nazoru sudu z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze dIznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritelovi teda patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, a to aj v pripade jeho
pred€asného zosplatnenia, pricom nasledne sa diznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba
uroky z omeskania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoze v opatnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omes&kania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (uznesenie
Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze pri zosplatneni Gveru vznika
veritefovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny Uveru vratane urokov vzniknutych (resp.
kapitalizovanych) ku diu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat' okamzite spat celd sumu poskytnutych
(pozi¢anych) pehazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
Uveru a prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na riadne Uroky
za poskytnutie (pozi€anie) pefiaznych prostriedkov aj po zosplatneni Uveru. V opacnom pripade by sa
popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby ku
zmene zavazku nedoslo, pri¢om spotrebitelovi by uz neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s
dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Z vySsie uvedenych dévodov
sud Zalobu vo zvy3nej €asti (v Casti prevySujucej narok priznany vo vyroku |.) zamietol (vyrok Il.). O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 % (v Casti istiny rozhodujucej pre uréenie
celkového Uspechu strany v spore). O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v ¢asti zamietnutia Zaloby (vyrok Ill.) podal odvolanie Zalobca a navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat’' mu pInd nahradu trov
konania a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Po poukazani na
ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika uviedol, Ze citované ustanovenie
§ 497 Obchodného zakonnika jednoznaéne nadvazuje na povinnost dlznika platit uroky na vratenie
prostriedkov, aj ked toto ustanovenie explicithe vymedzuje iba moment, od ktorého je diZznik povinny
platit’ uroky a nie moment, do ktorého tato povinnost trva. Z uvedeného ustanovenia nepriamo vyplyva
podmienenost’ povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou pefiaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tvrdenie, Ze po zosplatneni
uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu na poskytnuté pefiazné prostriedky nema oporu v
pravnych predpisov. Dalej odvolatel poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. a
uviedol, Ze ak zakon spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit’ zmluvne dohodnuté uroky
az do dna splatenia istiny, musi mat' tomuto zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po
zosplatneni aj veritel. Je toho nazoru, Ze Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
predstavuju cenu uveru a diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Dalej odvolatel poukazal na skutognost,
Ze v roku 2013 bol navrh zakona, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, ktorym sa
navrhovalo doplnenie Obcianskeho zakonnika o pripojenie vety v ustanoveni § 53 ods. 9 a to tak,
Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a neexistuje Ziaden zakon ani iné
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné droky po zosplatneni dlhu. V dalSom
odvolatel poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3C0/108/2017 z 29.05.2018, z ktorého zdéraznil a poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z., ktoré uklada povinnost spotrebitefovi pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky
az do dfa splatenia istiny, musi mat' preto tomu zodpovedajuice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po
zosplatneni aj veritel. Zalobca tie odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co/138/2017-83



zo dna 27.03.2018, podla ktorého ma veritel v pripade omeskania popri Uroku z omeskania pravo
i na dohodnuté uroky z uveru, pricom tieto mozno pozadovat subezne s Urokmi z omeskania aj po
splatnosti celého uveru, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/206/2018-175 zo
dna 27.11.2018, Krajského sudu v Ziline 11Co/12/2017-90 zo diia 31.03.2017, Krajského sudu Banska
Bystrica €.k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017 atd., v ktorych zdéraznil skutoénost, Ze arok z
Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma podla nazoru
odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az
do doby skuto€ného vratenia uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o uvere nedohodli nie€o iné.
DIZnik je povinny zaplatit’ uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedze
sa na takuto povinnost' veritefovi zmluvne zaviazal. Nie je zrejmé, ako by sa mohol Zalobca dostat
do vyhodnejSieho postavenia tym, Ze Uver zosplatnil a de iure zosplatnenim Gveru od zmluvy o Uvere
odstupil, kedZe nielenze nemal k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal
za ich pouZzivanie Zalovanym zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu rovnajucu sa Uroku z Uveru a navyse
ani finan&né prostriedky, ktoré mu mal Zzalovany priebezne vracat. V danych veciach bol odvolaci sud
nazoru, Ze rozhodnutie NS SR R 59/1998 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym
vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu
splatnost, pretoZze diznik nesplacal uver riadne a v€as, ma pravo na Uc¢tovanie urokov z Uveru ako aj
urokov z omeskania, v zakonnej alebo dohodnutej vyske, s odkazom na § 369 Obchodného zakonnika,
az do splatenia celej poskytnutej sumy vratane urokov z Uveru, pretoze tieto st suastou penazného
zavazku diznika. S odkazom na obsah rozhodnutia R 59/98 nie je preto mozné dospiet k zaveru, Ze
NS SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov iba do splatnosti
dihu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud, ani NS SR. NavySe rozhodnutie NS
SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omes$kania nebola zakonom limitovana.
Na posudenie urokov z Uveru po odstupeni od Uverovej zmluvy je potrebné aplikovat § 506, § 351
Obchodného zakonnika a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov nezaplatenej istiny
Uveru az do Uplného zaplatenia uveru, omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13
ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. V daldom odvolatel poukézal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8Co/116/2017, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze pravna Uprava pripusta subezné platenie zmluvne
dohodnutych urokov z Gveru az do zaplatenia a zaroven platenie urokov z omeskania, ak sa dlznik dostal
do omeskania s platenim dlhu. Dalej odvolatel poukazal tieZ na po&etné rozhodnutia krajskych sudov
podporujuce nim vyslovené nazory ohladne naroku na urok z Uveru po jeho zosplatneni (Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8C0/193/2017, sp. zn. 7C0/366/2017, sp. zn. 12Co/4/2018 atd’., Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5C0/297/2017, sp. zn. 5C0/311/2017, sp. zn. 5C0/250/2017, sp. zn. 5C0/372/2017,
5C0/414/2017, sp. zn. 5C0/339/2017, sp. zn. 3C0/248/2017, sp. zn. 5C0/372/2017 atd, Krajského sudu
PreSov 14C0/22/2018, 14C0/29/2018, 25C0/71/2018). Taktiez poukézal na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 33Cdo/212/2014, z ktorého zdbraznil, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Navrh zékona, neskér prijaty pod &. 106/2014 obsahoval
ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie Obgianskeho zdkonnika v § 53 ods. 9 vetou, Ze uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla § 565. Tato
navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata. Dalej odvolatel poukéazal na skuto&nost, Ze v
zmluvnom vztahu so spotrebitelom méze dojst Uplne spravodlivo a odévodnene k zhorSeniu postavenia
spotrebitela ako dlznika v pripade, Ze tento porusi svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti poukazal
na odlidné stanovisko podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze
zo dfia 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012 a &o sa tyka rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 4 Obo
143/98 Zalobca uviedol, Ze toto rozhodnutie sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty
urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni tveru, nakolko v tomto rozhodnuti najvyssi
sud rieSil prioritne otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeSkania s platenim urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim
urokov z omeskania. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR V. US 476/2012 a uviedol,
Ze ustavny sud sa v danom pripade nielenZe nevyjadril k meritu tohto dovolania, ale ani tak nemohol
ucinit. V samotnom zavere svojho odvolania Zalobca poukazal na ja rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/190/2014 a uviedol, Zze s danym rozhodnutim odvolacieho sudu nesuhlasi, ked' je toho nézoru,
Ze dohodnuty obchodny urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov, nie do
splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a uroky z omeSkania sa vzdjomne vylu€uju, nema oporu v pravnych
predpisoch. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej
indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku (Il. vyrok) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha zaplatenia istiny
vo vySke 8.866,46 eur, uroku vo vyske 286,51 eur, urokov z omeskania vo vySke 3,61 eur, uroku vo
vyske 9,9% rocne zo sumy 8.866,46 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 8.866,46 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5% roéne z
nezaplatenych urokov 286,51 eur od 30.06.2017 do zaplatenia.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 9.163,46 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.866,46 eur
od 30.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 286,51 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvy$ku sud Zalobu zamietol, a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om vyrok |. nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol
pravoplatnost.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu Zalobcu Ciastone zamietol a to v
Casti uroku vo vyske 9,9% ro€ne zo sumy 8.866,46 eur od 30.06.2017 do zaplatenia a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v zamietnutej ¢asti, a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodu a
odkazuje na spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie odchylit' a
nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:

11. Odvolaci sud sa stotozhuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Urok z Uveru prindlezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikaturu
vySSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit’ sa ani v danom pripade. Zavery NajvyssSieho sudu SR
obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky vSeobecnych
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie drokov z Gveru...“, Ustavny std SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozZné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedd&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.



12. Pri aktuélne panujucej nejednotnosti sudov v tejto otazke, sa odvolaci sud priklafna k nazoru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti strén v nej uvedené,
teda aj povinnost platit’ aroky. Podla § 503 Obchodného zékonnika je zavazok platit’ iroky splatny spolu
so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku
vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a
produkovat prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v
ktorej ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania
s peniazmi. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe dlznik
ju uz uzivat nemdze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z
Uveru za €as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o €om sveddia i Zalobcom v odvolani
poukazané rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za €as do splatnosti dlhu.

13. Ziada sa dodat, Ze pokial Zalobca v podanom odvolani odkazuje na ust. § 16 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch... a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika s obdobnou Upravou
treba zdéraznit, Ze obe tieto ustanovenia rieSia len pripad, kedy déjde k splateniu dlhu pred dohodnutou
lehotou splatnosti a vyslovne pre tento pripad ustanovuju, Ze diznik je povinny uhradit’ trok len za dobu
do splatenia uveru, teda nie aj za dobu dohodnutej splatnosti, ktora je dlhsSia. Citované ustanovenia
teda nerieSia opacny pripad, kedy doba realneho vratenia peniaznych prostriedkov prekracuje lehotu
splatnosti. Z uvedeného dbvodu citované ustanovenia na dany pripad nie su aplikovatelné a to ani
analogicky.

14. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu povaZoval odvolaci sud pre rozhodnutie o podanej Zalobe
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

15. S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej €asti (Il. vyrok) s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravnom potvrdil a to
vratane spravneho, odvolacimi dévodmi tiez nenapadnutého, zavislého vyroku o nahrade trov konania
reSpektujuc €l. 16 ods. 3 CSP.

16. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
odvolatefa nemozno povazovat za poruSenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, ktory tak ma narok



na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe vSak Zalovanému objektivhe Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



