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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: P. V. K..E.., B.: XX XXX XXX,
D. XD, R., zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, Prievozska 4D, Bratislava, proti
zalovanému: neb. G. N., Q.. XX.XX.XXXX, U. M., o zaplatenie 363,13 eura s prisl., o spatvzati zaloby
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 14.02.2019, ¢.k. 5C/82/2015-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sidu Malacky zo diha 14.02.2019,
C.k. 5C/82/2015-42, a konanie zastavuje.

Zalobcovi proti Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 14.02.2019, &.k. 5C/82/2015-42, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 107,18 eura spolu so $pecifikovanym Urokom z omes$kania, v
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol, osobitnym vyrokom ur€il, Ze zmluvna podmienka v bode 4
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25.07.2011, podla ktorej: "V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢&lanku 3, bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5, bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku." je neprijatelnd zmluvna podmienka a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobca pisomnym podanim zo diia 04.09.2019 zobral Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal konanie
zastavit.

3. Z vypisu z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany
zomrel dna 12.11.2018, pricom podfa uznesenia zo dha 27.09.2019, &.k. 12D/758/2018-50, Dnot
182/2019, poverena notarka C.. N. G. zastavila konanie o dedi€stve v zmysle § 187 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok zistiac, Ze nebohy Zalovany zomrel ako slobodny, bez
zanechania hnutefného alebo nehnutelného majetku.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

5. V prejednavanej veci vzal Zalobca spat Zalobu po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V takom pripade bolo potrebné zistit stanovisko Zalovaného.



Vzhladom na to, Ze Zalovany stratil procesnu spdsobilost a nemal Ziadneho pravneho nastupcu (dedi¢a
alebo osobu, na ktoru by podfa vysledku dedi¢ského konania presla povinnost, o ktoru v konani ide), s
ktorym by sud na zaklade rozhodnutia vydaného podfa § 63 ods. 2 C.s.p. konal dalej, nebolo potrebné
zotrvat' na poZiadavke zistovania stanoviska protistrany k spatvzatiu Zaloby. Odvolaci sud preto v zmysle
ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, nepriznal proti nebohému Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

7. Pokial Zalobca Ziadal aj o vratenie €asti krateného sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, o tomto naroku je opravneny
rozhodnut sud prvej instancie v zmysle ustanoveni citovaného zakona.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



