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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. M., narodeny XX. T. XXXX,
trvaly pobyt: H., adresa na doru€ovanie: Z. 8, H., u O. M. S., 0 5.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. augusta 2018 €. k. 16C/26/2016-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie
urokov 293,74 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 8 % ro€ne od 15. marca 2013 do zaplatenia meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 293,74 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne od 15. marca 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v zostavajuce;j
napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie v plnom
rozsahu.

lll. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
5.000,- eur, urok z omeskania vo vySke 4,53 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.000,-
eur od 15. marca 2013 do zaplatenia a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (o zaplatenie uroku do
pred€asného zosplatnenia dlhu, zmluvného uroku 15,90 % ro&ne zo sumy 5.000,- eur od 15. marca
2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8 % rone z nezaplatenych urokov 293,74 eur od
15. marca 2013 do zaplatenia. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 88,92 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 2, 3, § 54 ods.
1, 2, § 517 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 497,
§ 502 ods. 1 Ob. z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods.
1,2, 8§ 2 pism. d/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1, 2 ZoSU (zékon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ¢lanok 3b.1 Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 5. aprila 1993. Vecne zdbvodnil
uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi stranami konania dfia 25. oktébra 2012, na zaklade
ktorej zalobkyria poskytla zalovanému uver vo vySke 5.000,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 83,99 eur v pocte splatok 120. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o
absencii obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU, teda vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (v zmluve sa uvadzala



len vy8ka splatky bez bliz8ej Specifikacie). Zdkonom stanovené Clenenie splatky predstavuje prehfadné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby nebolo mozné uplatiiovat
vocéi dIznikovi naroky, ktoré veritelovi neprislichaju. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze pri poskytnuti Gveru konala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU,
nepredloZenim dokladu o posudzovani spésobilosti Zalovaného ako dlZznika splacat uver. Z dévodu
absencie vy3Sie uvedenej obligatornej nalezitosti zmluvy, Uver bolo potrebné povazovat’ za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit nevratenu istinu zalobkyni vo vyske
5.000,- eur. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu, Zalobkyni prislichali aj uroky z ome$kania,
zro€né vo vySke 4,53 eur (do splatnosti Uveru), ako aj urok z omeskania vo vySke 8 % rocne zo
sumy 5.000,- eur od 15. marca 2013 do zaplatenia. V zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta. Sud
prvej inStancie suasne kon$tatoval, Ze ak by aj predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere nebola
posudena ako bezurona a bez poplatkov, dohodnuté zmluvné uroky patria veritelovi len do splatnosti
dlhu, od ktorého ¢asového momentu je povinny platit diZznik droky z omeskania. V opa&nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania. Uvedené by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi zmluvnymi
stranami (na podporu svojej argumentacie sud prvej instancie oznagil rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky, dalejlen ,US SR* &. k. IV. US 476/2012-14, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98).
Tym, Ze diZznik v€as nezaplati uroky z istiny, dostava sa do ome8kania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu. Veritel preto nema narok uplatiiovat’ si voci diZnikovi prislusenstvo
z prislusenstva, teda uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. Ob¢&iansky zakonnik sankény narok pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky neupravuje. O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobkyrfia bola v konani UspeSna v rozsahu 94,46 % (istina 5.000,- eur a vycisleny urok
z omeskania 4,53 eur) a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 5,54 % (v Casti vycCislenych urokov 293,74
eur), vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,92 %, pricom o vySke nahrady trov
konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti nahrady trov konania podala
v€as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a priznanim
nahrady trov konania Zalobkyni. Namietala zaver sudu prvej inStancie o absencii obsahovej obligatérne;j
nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Poget a terminy splatok istiny aj Grokov st rovnaké a
su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy o uvere boli aj obchodné podmienky banky. Niektoré z naleZitosti, ktoré ma zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a iné vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach. S poukazom na zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len
NS SR" sp. zn. 3Cdo/146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie konkrétnej vnutornej skladby jednotlivej anuitnej splatky (i s poukazom na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ako i pravnych zaverov uvedenych v rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Birbova).
Podla eurokonformného vykladu dotknutého ustanovenia v zmluvach uzatvaranych podia ZoSU nie je
mozné od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po &astiach. Zalobkyfa namietala aj zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani, e pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobkyfa na doplnenie Zaloby
ohladom skumania bonity klienta, vyzvana nebola. V pripadoch neuplnych podani sud stranu obligatérne
vyzve na doplnenie, pripadne opravu takéhoto podania (§ 129 ods. 1 CSP). Zalobkyna poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/262/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/33/2017 a k moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani poukazala na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/25/2017. Zalobkyfa predloZila report zo Sociélnej poistovne,
Ziadost’ o poskytnutie uveru. Socialna poistoviia na Ziadost' banky overuje informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela prostrednictvom suboru otdzok, stanovenych vyhlaSkou ministerstva financii. Zaver
sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha neskumala bonitu Zalovaného z hfadiska zistovania jeho prijmov, nie
je ni¢im podloZené. Ide o pred&asné rozhodnutie, zatazené vadou spravneho skutkového a pravneho
posudenia veci. Zalobkyha méa za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit Urok aj ustanovenie § 503 ods. 3 Ob. z. Strany si v8ak mézu vznik a zanik tejto
povinnosti dojednat’ v zmluve odchylne. Uprava Groku z omeskania, ako i Uroku z Uveru je podporna
(ma dispozitivny charakter), rozhodujuca je dohoda stran. Zalobkyria odkazala na rozsudok Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/12/2017. V pripade odstipenia od zmluvy nadalej trva pravo veritela, aby
diznik vratil dlZznd sumu s urokmi. Pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnat dver je potrebné
odlisit od urokov z uUveru upravenych v § 502 Ob. z. Odplata za dojednanie zavazku predpoklada
dohodu medzi veritefom a dlznikom, vratane jej vySky (nezalezi na tom, €i k Eerpaniu dohodnutého uveru
doslo). Dohoda o urokoch z tveru podla § 502 Ob. z. je podmienena skuto&nym poskytnutim pefiaznych
prostriedkov dIZnikovi. Zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro€na, kedZe zavazok zaplatit
uroky patri k pojmovym znakom zmluvy. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Ob. z.
ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomnu zmluvu o Uvere a skuto€ne diznikovi na jeho Ziadost' uver
poskytol, a to do splatnosti Gveru. Urok z Giveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma diznik povinnost platit urok po skutoénu dobu ich pouzivania, teda az do vratenia
penaznych prostriedkov. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je mozné dospiet’ k nazoru,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud (vychadzalo
sa z pravneho stavu v Case, ked vyska urokov z omeSkania nebola zakonom limitovand). Odstupenie
od uverovej zmluvy a jeho uc€inky a dbsledky su upravené priamo v Obchodnom zakonniku, preto je
potrebné na ich posudenie aplikovat' § 506 a § 351 Ob. z. a priznat narok na zaplatenie zmluvnych urokov
do UpIného zaplatenia Gveru, Gomu zodpoveda aj pravna Uprava v § 6 a § 13 ods. 3 ZoSU. Oznamenie
Zalobcu o splatnosti celého Uveru alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diznik pri ome&kani
s vratenim Uveru povinny platit Uroky z averu, ktoré predstavuju odplatu za prenechanie pefiaznych
prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 Ob. z. za dohodnutie zavazku poskytnut’ uver),
tak aj uroky z omesSkania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti (nezaplatenim dlhu riadne a
v€as). Narok na uroky po zosplatneni, ako aj urok z omeskania zo zmluvnych urokov bol priznany
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/193/2017, poukazujuc na odlinost funkcii zmluvnych
urokov a urokov z omeskania. V prvom pripade ide o odmenu za pozi€anie penazi a v druhom o sankciu
za porusenie povinnosti. Obidva Uroky obstoja vedla seba. Zalobkyria poukazala aj na rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, ako aj Krajského sudu v Bratislave. DIZnik pouZziva finanéné prostriedky
poskytnuté veritefom aj po lehote splatnosti. Vyklad dotknutych noriem je potrebné podriadit pravu
vlastnit majetok, vratane legitimnych o€akavani veritela, Ze pri absencii nim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, dostane primerant nahradu vo forme zmluvne dojednaného Groku. Uroky su cena
penaznych prostriedkov v zmysle obetovanej prileZitosti veritefa. DIZnik by sa ocitol vo vyhodnejSom
postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania tveru. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014, zakonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky
uroky, ktoré si strany dojednali. Nedoslo ani k prijatiu navrhovanej legislativnej zmeny v ustanoveni §
53 ods. 9 O. z. (Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia
prava podla § 565). Vo vztahu k uznesenie ustavného sudu IV. US 476/2012 Zalobkyria konstatovala,
Ze ustavny sud sa nevyjadril k meritu odvolania, t. j. urokom po zosplatneni, ale ani tak ucinit nemohol.
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/98 sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. Prioritne sa rieSi otdzka naroku na uroky z
omeskania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na
uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim Urokov z omeskania. Zalobkyna uviedla podstatnu
argumentaciu z odévodneni sudnych rozhodnuti. Poukazala aj na skuto€nost, Ze zmluvné uroky boli
vyCislené pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej
nenavySuje. Ohlfadom uroku z omeSkania zo zmluvnych Urokov Zalobkyra oznadila rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/542/2016. Dohodnuté uroky su sucastou anuitnej splatky, z €¢oho
vyplyva, Ze dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny. Aj podfa rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Co0/19/2017 pokial diZznik meska s uhradou uroku, ma veritel pravo pozadovat’ Uroky
z omeSkania z nezaplatenych urokov z uveru. Su€astou sumy vyplyvajucej z Gverovej zmluvy, ktoru
ma diznik vratit, je nielen istina Gveru, ale aj dohodnuté uroky. Zalobkyria poukézala aj na rozsudok
Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 19Co0/143/2017. Pri zmluve o Uvere su uroky sucastou penazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
uroky z omeskania. Podstatné je tieZ rozliSovanie medzi urokmi z Urokov (tzv. anatocizmus) a urokmi z
omeskania z urokov. Uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus podia § 517 O. z. a § 369
Ob. z. Zalobkyfia namietala aj nespravny vypodet v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
sudom prvej indtancie, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len
prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/145/2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007). Uroky su prisluSenstvom pohladavky (veci hlavnej) podla §



121 ods. 3 O. z. zna&aju osud hlavnej veci, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie
dvoch samostatnych veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie vo veci samej na
pravnom zavere, Ze uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. a/ ZoSU, z dévodu absencie obsahovej obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (t. j. vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
bez zdkonom stanoveného E&lenenia splatky). Hoci sud prvej inStancie poukazoval aj na skuto¢nost,
Ze Zalobkyna nepredloZila dokazy o posudzovani spdsobilosti Zalovaného ako dlZznika splacat’ uver,
nevyvodil z uvedeného zaveru ziaden nasledok, ako ani zakonnu sankciu.

6. Sud prvej indtancie svoje konStatovanie o absencii obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy podla §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zalozil na zaveroch predchadzajlcej sudnej praxe, v zmysle ktorej predmetna
obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje Udaj dblezity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto
smernici) pozadoval roz¢lenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia
prax sudov poZadujuca roz&lenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami vysSich sudnych autorit sp.
zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 doSlo k vyjadreniu
odlisného pravneho nazoru v danej otazke s argumentaciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
zakon Clenenie splatky nepozaduje. S poukazom na &lanok 2 CSP, vyjadrujuci Ustavny princip pravnej
istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR,
odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zdévodrioval tym, Ze konflikt medzi smernicou
a vnutrostatnym zakonom (ktory vyplyva aj z ozna¢eného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-42/15) nie je mozno rieSit priznanim priameho U&inku tejto smernice, ktord je zavazna len pre Stat
a jej priamy uc€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi interpretaénymi metédami nebolo
mozné poskytnut nepriamy ucinok Unijnému pravu (napnek povinnosti eurokonformného vykladu podfa
&lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurépskej nie, Uradny vestnik 2012/C 326/01). Nejednalo by
sa o interpretaéni metddu contra verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdéd sa hfada a
prijima taky vyklad, ktory umoZziuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani u¢elu zédkona a slova
zakona ustupuju do uzadia®), ale o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného
ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat’ ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty
vyplyvajucim z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zakonov), vzhladom na jednoznaé&nost' umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda
ucel pravnej normy, ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnom texte.

7. Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo dna 5. septembra 2019, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli
vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu
o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

8. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Stdny dvor EU konstatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra



legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

9.Vzhladom na uvedené zavery vrozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutrostatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatiry (kedze
ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015, vychadzala z vykladu vnutroStatneho prava
odli$ného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit
Slovakia), vtom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi Specifikovat splatku veru rozpisom
na istinu, urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit
Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy (zékon €. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017
Z. z.), vykonanej s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

10. Z dbévodu, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskor§om rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno oCakavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je preto potrebné konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

11. So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uZ nebolo mozné povaZzovat za spravny. Po
vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej &innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s
tymto rozhodnutim.

12. Odvolacia namietka Zalobkyne o dodrzani obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bola preto dévodné, v dosledku &oho nemohla
nastat ani zdkonna sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako to konStatoval sud prvej
inStancie z tohto dévodu.

13. Sud prvej inStancie vSak konstatoval ako dal$i dévod nepriznania Urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov aj to, Ze podla ustalenej sudnej praxe zmluvné uroky patria len do splatnosti dlhu (podla §
502 a § 503 Ob. z.). Od splatnosti dlhu je diZznik v omeSkani a je preto povinny platit’ iroky z omeskania.

14. Z dévodu, Ze zmluvny urok vycCisleny Zalobkyriou vo vySke 293,74 eur bol vSak sucastou anuitnych
splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia, Zalobkyni prislicha tato nezaplatena Cast
zosplatneného dlhu, ktort sa Zalovany zaviazal vratit. Zalobkyni preto prinaleZalo pravo na zaplatenie
sumy 293,74 eur, tvoriacej su€ast zro€ného dlhu, vyc&isleného do doby splatnosti celého dlhu, v désledku
jednostranného pravneho ukonu veritefa, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
293,74 eur od 15. marca 2013 do zaplatenia (v rovnakom reZime, aky sa vztahoval na ostatnu zro¢nu
Cast dlhu 5.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 15. marca 2013 do zaplatenia).

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, ulozenim povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 293,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 15. marca
2013 do zaplatenia. V zostavajucej napadnutej zamietavej Casti bolo potrebné povazovat rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne.

16. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ uz iba iroky z omeSkania (porov. uznesenie



NS SR sp. zn. 40bo/143/98), pri¢om uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Rozhodnutie US SR bolo vydané
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie a naslednej implementéacii relevantnych smernic do
pravneho poriadku SR.

17. Zalovany bol povinny platit zmluvny Grok do dohodnutej doby vratenia poziganych pefiazi. V pripade
zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, po zosplatneni Uveru, diznik sa dostava
do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit’ Grok do jeho vratenia sa vztahuje na
Casové obdobie od poskytnutia iveru do doby, pokial veritel nevyvola zmenu pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim Gveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z ome$kania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znagnu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co0/30/2012).

18. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti splnenia, pri¢om veritel by nadalej inkasoval
uroky zo sumy, ktortt by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritefl by aroky prijimal, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

19. Odvolacia namietka zalobkyne o povinnosti diZznika platit zmluvny urok od poskytnutia pefiazi do
ich realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi akym spésobom reflektuje stav porudenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju jednotlivé sankcie, kedze diznik je v omeSkani s
vratenim sumy. Preto sa s nim nemdzu spajat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného
drZzania pefiaznych prostriedkov diznikom podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky
patrialen v pravne suladnom stave, porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014).
Veritel pritom diZnikovi neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje volfu v €ase uzavretia zmluvy) pre
pripad poruSenia povinnosti diZznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma déjst’ k vrateniu penazi). Podla
predmetnej zmluvy (1.2) bol dohodnuty urok 15,9 % ro&ne do splatnosti dlhu.

20. K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zze v dbsledku poruSenia povinnosti by diZznik ziskal pre
neho vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost’ celého dlhu bola privodena v désledku
jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. V
pripade porusenia povinnosti diznika je na veritelovi ako bude nasledne postupovat' a vyuzije sankcie
a zabezpecfovacie prostriedky na eliminovanie désledkov porudenia povinnosti dlznika, ktoré pravny
poriadok upravuje. Vyhlasenie mimoriadne splatnosti dlhu nie je ukonom diznika ale veritela, ktory
sa rozhodol a prejavil volu v uvedenom smere, v désledku ¢oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa
preto o ,zvyhodnenie diZnikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na
veritelovi, ako vyuZije hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie splnenia
dlhu a uplatnenie sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diznikom.

21. Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych periaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania Uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné



prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemédze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

22. V pripade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme lveru sa jedna o synalagmaticky pravny
vztah. Uginnym prejavom véle veritela zanika pravo diznika uzivat veritelove peniaze a tym zanika
tomu koreSpondujuca povinnosti diznika platit z poskytnutej istiny riadne uroky. Naopak nastupuju
mechanizmy sank&né, ktorymi su ex lege uroky z omeSkania, narok na nahradu Skody, pripadne
iné. Spornu otazku bolo potrebné v prvom rade riesit aplikaciou vnutrostatnych pravnych noriem,
pricom Sudny dvor Eurépskej Unie nema pravomoc vykladat vnutroStatne pravo &lenského Statu
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-96/16 a C-94/17 predmetnu otadzku nerieSi z
hladiska eurokonformného vykladu, porov. Pavuk, A. Neexistencia naroku veritela na riadne (zmluvne
dohodnuté) uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitefského Gveru, www.najpravo.sk, 2017).
K poukazu zalobkyne na rozhodnutia odvolacich sudov (na podporu svojej argumentacie o moznosti
kumulacie riadnych urokov a urokov z omeskania) je potrebné uviest, Ze sudna prax v predmetne;j
otazke nie je ustalena (porov. napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016,
24Co/104/2019, rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 24C0/99/2017, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12C0/16/2018, 15C0/193/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/337/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/56/2018, rozsudok Krajského sudu
KoSice sp. zn. 11C0/181/2018, rozsudok Krajského sudu Trendin sp. zn. 19Co/70/2018, rozsudok
Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/304/2017). Ak iny senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani
dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory bol uz vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvyssieho sudu (vysSie uvedeny), postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu..

23. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej
zamietajucej Casti (o zaplatenie zmluvného uroku 15,9 % ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 15.3.2013 do
zaplatenia) ako vecne spravne potvrdil.

24. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. V konani pred sudom prvej inStancie bola Zalobkyria Uspesna v
Casti o zaplatenie sumy 5.000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 15. marca 2013 do
zaplatenia, o zaplatenie sumy 293,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 15. marca 2013
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 4,53 eur a nelspesdna len v Casti uroku vo vyske 15,9 %
rone zo sumy 5.000,- eur od 15. marca 2013 do zaplatenia, predstavujucej prisludenstvo pohladavky
a suc€asne nepatrnu Cast. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni voci Zalovanému
preto prislichal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, kedZe predmetom odvolacieho konania bolo prisluSenstvo pohladavky (urok vo vyske
293,74 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 293,74 eur od 15. marca 2013 do zaplatenia,
zmluvny arok 15,9 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 15.3.2013 do zaplatenia). V odvolacom konani
uspech Zalobkyne predstavoval 8 % (uroky 293,74, urok z omeSkania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy
293,74 eur od 15. marca 2013 do 31. marca 2020, teda do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. 165,66
eur, spolu 459,40 eur) a uspech Zalovaného predstavoval 92 % (urok vo vySke 15,9 % ro€ne zo sumy
5.000,- eur od 15. marca 2013 do 31. marca 2020, t. j. 5.604,21 eur). Pomer Uspechu a neuspechu stran
konania tak predstavoval vznik naroku Zalovaného na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu
84 %. Zalovany ma preto vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 84 %.
Odvolaci sud pre u&ely procesného rozhodovania o trovach konania zistil predbeznua vySku prislusenstva
k &asu svojho rozhodovania a tuto zohladnil pri posudeni ,uspechu® v konani (porov. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1MCdo/1/2004). Z dévodu, Ze zalovany v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa
nezapojil (nevykonal Ziaden procesny ukon) a ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, nahrada
trov odvolacieho konania Zalovanému priznané nebola (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

26. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



