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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu JUDr. B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX/X, V. N., proti Zzalovanej R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, V. N., zastupene;j
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861
251, o zaplatenie 1.763,69 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu vod&i rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 22C/17/2017-122 zo dfia 14.03.2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu zo dna 29. aprila2019 odmieta.

Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok voci Zalobcovi na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2) Uplatneny narok posudil ako narok na nahradu Skody podla ust. § 420 OZ a dospel k zaver, Ze
bolo na Zalobcovi, aby v ramci skutkovych tvrdeni vymedzil dévody, ktoré mali viest ku konStatovaniu
zodpovednosti Zalovanej za vzniknutu Skodu, rovnako tiez spésob vypoctu Skody. Z formalneho hladiska
Zaloba splnila vSetky zakonné poziadavky, avSak z materialneho hladiska nevymedzila dostato¢ne také
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli viest k vyhoveniu Zalobnému petitu (zo Zaloby nebolo mozné zistit,
z akého dbvodu by mala prave Zalovana zodpovedat za tvrdenu majetkovd ujmu). Listiny pripojené
Zalobcom nemohli byt bliZz8ie analyzované z dévodu absencie konzistentnych tvrdeni o uplatnenom
naroku. Zalobca sa napokon nezug&astnil na nariadenom pojednavani, prisom o jeho odro&enie z
délezitych dévodov v zmysle ust.§ 183 ods. 1 CSP nepoziadal. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla ust. 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze vychadzal z procesného
uspechu Zalovanej v spore.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory rozporoval jeho odévodnenie a napéadal
procesny postup zékonnej sudkyne (nie len v danej veci). Ziadal o jej vylugenie z predmetného
konania ako aj z dalSich moznych konani, z dévodu jej rozpornych stanovisk, ktoré prezentovala
v predchadzajucom konani (ktoré dbvody Specifikoval v odvolani). Mal za to, ze sudkyni JUDr.
Mochnacovej, ako nezakonnej sudkyni bol prideleny spis, aby svojim pristupom zamietla korupciu,
na ktorej mala Zalovana nespochybnitelni u&ast. Ziadal opétovne vyhodnotit ,jednotlivé skutkové
podstaty a nie len rozpravky vo vztahu k poruseniu ustanoveni pravnych predpisov, v pripade, Ze sa tak
nestane bude vykonana dalSia iniciativa. Za vyhotovenie pravneho stanoviska pozadoval 100,- eur a
nemajetkovu ujmu 200,- eur spolu s prisluSenstvom uhradit’ do 7 dni od ukon&enia pravneho konania.

4) Sud prvej inStancie uznesenim €.k. 22C/17/2017-146 zo diia 06.05.2019 vyzval Zalobcu na doplnenie
chybajucich nalezitosti odvolania, ktoré mu bolo doru¢ené dria 29.04.2019, v lehote 10 dni od dorugenia



uznesenia tak, Ze uvedie, v akom rozsahu sa rozsudok prvej inStancie napada odvolanim a ¢oho sa
Zalobca ako odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5) Zalovana k odvolaniu uviedla, Ze z neho nie je zrejmé, &oho sa Zalobca domaha a na zaklade
akého pravneho titulu. Tak ako na prvom stupni, ani na druhom stupni v odvolacom konani Zalobca
nesformuloval jasne a zrozumitelne svoj narok, ktorého sa domaha, neuvadza odvolacie dévody, ku
ktorym by sa mohla relevantne vyjadrit. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie
Zalobcu v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol, nakolko odvolanie nema naleZitosti podla § 363
CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7) Podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

8) Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania (ust. § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9) Z odvolania podaného zalobcom nebolo zrejmé ani odvolaciemu sudu, v akom rozsahu sa napada
rozhodnutie sudu - napadnuty rozsudok a ¢oho sa odvolanim domaha (t. j. ako Ziada, aby odvolaci sud
rozhodol, t. j. &i rozhodnutie zrusit, prip. zmenit), ked navySe Zalobca uvedené nedostatky nedoplnil ani
po tom, ako mu bolo dfia 21.05.2019 doru¢ené vysSie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie.

10) PretoZze odvolanie Zalobcu neobsahovalo néleZitosti riadneho odvolania, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 363 CSP, priCom tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu pokracovat v konani, odvolaci
sud toto odvolanie s poukazom na citované ustanovenie odmietol.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP (analogicky ako zastavenie konania). V danom pripade ukoncenie odvolacieho konania procesne
zavinil Zalobca, ktory je tak povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



