Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315206356

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2315206356.5
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Ing. I. G., nar. XX.X.XXXX,
adresa L., V. XXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou: JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanému: O. N., nar.
XX X.XXXX, adresa E. XXXX, zastupenému advokatskou kancelariou: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635 970, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/230/2015-333 zo
dna 4.11.2019, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17C/230/2015-394 zo dna 18.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zru $
uje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud zru8uje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnosti nachddzajucej sa v katastrdlnom uzemi
E., obec E., okres Galanta, parcela registra ,,C* &. 1516/134-zastaavané plochy a nadvoria o vymere 184
m2 zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu Galanta katastralneho odboru a vyporiadava
ho tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje novovytvorenu parcelu €. 1516/134-zastavané
plochy a nadvoria o vymere 110 m2 sa a do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazuje novovytvorenu
parcelu €. 1516/339-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 74 m2, identifikovany geometrickym planom
€. 5-8/2019, vyhotoveny 19. septembra 2019 Ing. C. E., overeny 3. oktdbra 2019 Okresnym uradom
Galanta katastralnym odborom €. G1-1329/2019.

II. Sud zriaduje na novovzniknutej parcele €. 1516/134 vecné bremeno v prospech Zalovaného
spocivajuce v prave prechodu pedo, prejazdu motorovym vozidlom do 3,5 tony a v prave &erpat vodu
zo studne, identifikované geometrickym planom ¢&. 5-8/2019, vyhotoveny 19. septembra 2019 Ing. C. E.,
overeny 3. oktdbra 2019 Okresnym Uradom Galanta katastralnym odborom €. G1-1329/2019.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnosti parc. €. 1516/134 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2 zapisanych na LV &. XXX Okresného sudu Galanta v pomere 3/5-
in k celku a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnosti v podiele 2/5-in k celku. Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV. €. XXX, parcely registra ,C“, parcela ¢. 1516/87 o vymere
542 m2, parcely & 1516/179 o vymere 133 m2, parcely ¢. 1516/186 o vymere 110 m2, parcely €.
1516/322 m2. Rodigia Zzalovaného su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, parcely &.
1516/178 o vymere 111 m2, parcely €. 1516/180 o vymere 302 m2, parcely €. 1516/314 o vymere 76
m2, parcely €. 1516/323 o vymere 72 m2 a rodinného domu supisné ¢. 1413 na parcele €. 1516/313
a podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/2 k celku zapisanych na LV. &. XXXX, parcely €. 1516/229
o vymere 229 m2, parcely €. 1516/230 o vymere 470 m2, parcely &. 1516/313 o vymere 117 m2. V



konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi stranami nie su dobré a obidve strany nechceli zotrvat' v
podielovom spoluvlastnictve. Mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sa stranam nepodarilo uzatvorit, z ktorého dévodu Zalobca podal na sid predmetnu Zalobu. Zalovany
suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v zmysle Zaloby, pri¢om Ziadal zriadit
vecné bremeno okrem prava prechodu pesi aj pravo prejazdu motorovym vozidlami do 3,5 tony cez
novovzniknutu parcelu pripadajucu do vlastnictva Zalobcu €. 1516/134. Rozpor medzi stranami bol v
Casti zriadenia vecného zriadenia. Za tymto u¢elom Zalobca sudu predlozil geometricky plan €. 51/2014
a suhlasil s obmedzenim svojho vlastnickeho prava spocivajuceho v prechode cez pozemok pesi.
Zalovany predloZil sudu geometricky plan &. 5-8/2019 a Ziadal zriadit vecné bremeno spocivajice v
prechode cez pozemok peso, prejazde motorovym vozidlom a &erpani vody zo studne.

3. V ods. 5. odbvodnenia sud skon$tatoval, ze pre zjednodu3enie bude v odbévodneni uvadzat
Zalovany aj v pripade, ked eSte v konani vystupovali rodicia Zalovaného. V ods. 24. prvoindtan¢ny sud
skonstatoval, Ze v danom pripade je viazany Zalobou.

4. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie hmotnopravnych ust. § 3 ods. 1, § 137 ods. 1, § 142 ods.
1,2,3,§ 151n ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Oblianskeho zakonnika (dalej aj len OZ).

5. PredloZenym geometrickym pldnom &. 5-8/2019 Ing. C. E. mal sud za preukazané, Ze nehnutelnost je
realne delitelna. Vzhladom na vypovede stran a geometricky plan sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti parcele €. 1516/134 o vymere 184 m2 a spoluvlastnictvo vyporiadal v zmysle
predloZzeného geometrického planu &. 5-8/2019, uradne overeného 3. oktdbra 2019, a to realnym
rozdelenim podfa spoluvlastnickych podielov tak, Ze do vylu&ného vlastnictva zalobcu prikazal parcelu
€. 1516/134 o vymere 110 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal parcelu €. 1516/362 o
vymere 74 m2 a sucasne zriadil vecné bremeno spocivajuc v prechode peSo cez pozemok a prejazde

motorovym vozidlom do 3,5 tony a €erpania vody zo studne cez novovzniknutu parcelu ¢. 1516/134.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za to, Ze zriadené vecné bremeno
je primerané, nakolko je zriadené v rozsahu potrebnom v prave prejazdu motorovym vozidlom, ktory
bude Zalovany vyuZzivat len prilezitostne, priCom inu pristupovu cestu dostat sa na svoj pozemok
nema. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany si mdéze vybudovat prijazdovu cestu na pozemku svojich
rodi€ov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rieSenie uvadzané Zalobcom neprichadza do uvahy,
pretoZe cesta by bola velmi Uzka na prejazd motorovym vozidlom a okrem toho na nehnutelnosti
rodiCia Zalovaného maju vybudovanu okrasnu zahradu, ktori s vybudovanim cesty nesuhlasili. V pripade
vybudovania cesty cez pozemok rodi€ov Zalovaného naklady na buracie prace by predstavovali sumu
okolo 10 000,-Eur.

7. Sud zriadil aj vecné bremeno spodivajice v &erpani vody zo studne. Zalovany vyuzival vodu zo
studne, &o Zalobca nepopieral. Zalobca trval na vybudovani studne na zalovanom pozemku. Sud nevidel
problém so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v uZivani vody zo studne z dévodu, Zze Zalovany
vyuziva vodu, len prilezitostne. Je pravdou, Zze Zalovany si méze studiu vybudovat, avdak musel by
vynaloZit finan€né prostriedky na jej vybudovanie a okrem toho Zalovany by si musel zabezpedit’ privod
vody na novy pozemok, ktort skuto€nost’ Zalobca nerozporoval.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu Ciastoéného Uspechu stran v konani.

9. Opravnym uznesenim ¢.k. 17C/230/2015-394 zo dfia 18.12.2019 sud prvej instancie s pouzitim ust.
§ 224 CSP opravil vyrok I. preskimavaného rozsudku a to v €asti oznagenia novovytvorenej parc. €.
1516/339, ktora ma byt spravne oznacena ako parc. &. 1516/362.

10. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, pri¢om
uviedol, Ze napada iba vyrok Il. o zriadeni vecného bremena a uplatfiuje odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, a domaha sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Prioritne v bode 1. dbévodil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud prvej inStancie vébec neodévodnil pre€o a z akych dévodov povazoval za
doévodny navrh na zriadenie vecného bremena spocivajice nielen v prave prechodu, ale aj v prave
prejazdu motorovym vozidlom do 3,5 t cez novovznikajucu parc. & 1516/134 a neoddvodnil pre€o
a z akych dbvodov nezriadil vecné bremeno spo ivajuce v prave prechodu v prospech vlastnika
novovytvorenej nehnutelnosti €. 1516/134 cez 1516/362 t.€. Zalobcu, ktory tak nebude mat' nijakym
spbsobom zabezpeleny pristup na svoju parc. & 1516/179. V zmysle judikatury vecné bremeno
by malo obmedzovat vlastnikov novovzniknutych nehnutefnosti v rovhakom rozsahu a pokial to nie
je dobre mozné, mala by sa tato skutoCnost zohfadnit’ pri vyporiadani. Vecné bremeno je nutné
zriadovat’ so zretefom na o najmensie zataZzenie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie z tohto hladiska
nezddvodnil preco je na strane vlastnika novovznikajicej nehnutelnosti parc. €. 1516/362 dana potreba
prejazdu motorovym vozidlom do 3,5 t na tuto parcelu. Potrebu zriadenia vecného bremena Zalovany
nijako neoddvodnil, nezddvodnil, preco je na riadne uzivanie letnej kuchyne s pristreSkom nevyhnutné
obmedzenie vlastnickeho prava v podobe prejazdu motorovym vozidlom. Pokial mieni v buducnosti
Zalovany predmetnu stavbu uZivat inym spdsobom ako letnu kuchyniu, ako elektrotechnicku dielfiu, v
zastavanom Uzemi medzi rodinnymi domami z hladiska Uzemného rozhodnutia je to otazne a navyse
je to pre sud irelevantné, nakofko podla skutkového stavu veci ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa jedna o
letnd kuchyriu. Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, preco je nutné na riadne uzivanie novovznikajuce;j
parcely Zalovanym zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave prejazdu motorovym vozidlom do
3,5 t. Prave tato skutoCnost bola medzi stranami sporna a preto na fiu rozhodnutie sudu malo dat
nalezitu odpoved. Vo vztahu k navrhu Zalobcu, aby sud zriadil vecné bremeno na novovznikajucej parc.
€. 1516/339, ktoru prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, sud nezriadenie vecného bremena
vbbec nezdbvodnil. Teda nezdbvodnil pre€o Zalobcovi svojim rozsudkom znemoznil prechod na parc.
€. 1516/179 v jeho vlastnictve, na ktoru mal dosial zabezpeleny prechod cez parc. & 1516/134.
Sud prvej indtancie tak vObec nepostupoval v sulade s poziadavkou rovnomerného obmedzenia
vlastnikov novovznikajucich nehnutefnosti a rozhodnutie v tomto smere néleZite nezdévodnil. Sud prvej
inStancie naproti tomu rozhodnutie zaloZil na nezmyselnej argumentécii, ked uviedol, Ze zriadenie
vecného bremena je primerané, lebo pravo prejazdu motorovym vozidlom Zalovany bude vyuzivat
len prileZitostne. Zalovany v zmysle napadnutého rozsudku bude méct pravo prejazdu vyuzivat
neobmedzene kedykolvek v takom rozsahu, v akom je zriadené. Ci k tomu bude dochadzat prileZitostne
alebo nie, nemdze sud vopred vediet. V tomto bode Zalobca uzavrel, ze sud bez nalezitého odévodnenia
rozhodol jednostranne v prospech Zalobcu absurdnym spésobom.

12. V bode 2 odvolania Zalobca namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v dbsledku toho, Ze zriadil vecné bremeno v prospech Zalovaného. V
konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je mozné zriadit vecné bremeno in personam.
NavySe pouzity geometricky plan novovznikajucu parc. €. 1516/339, ktora bola prikazana do vyluéného
vlastnictva Zalovaného vbébec ,neidentifikuje®.

13. V tretej Casti odvolania odvolatel namietal, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Je tomu tak v tvrdeni, Ze Zalovany sa stal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v roku 2011 a do tej doby uzival nehnutelnost spésobom, Ze cez pozemok prechadzal
peso, motorovym vozidlom a vyuZzival vodu zo studne. Takéto skutkové tvrdenie sudu prvej inStancie
podla odvolatela nie je spravne a nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe Zalovany predtym,
ako sa stal podielovym spoluvlastnikom tuto nehnutefnost’ nevyuzival. Vlastnicke pravo nadobudol az v
roku 2017 a v roku 2011 mal len 17 rokov. Odvolatel namietal tiez skutkové tvrdenie sudu, Ze zriadenie
vecného bremena je primerané, lebo Zalovany toto opravnenie bude vyuzivat len prilezitostne. To je
iba domnienkou, ktora nemdze byt skuto€nostou vyplyvajucou z vykonaného dokazovania. Namietal
tiez skutkové tvrdenie sudu, Ze zriadil vecné bremeno k pravu Cerpat vodu zo studne, nakolko by
Zalovany musel vynalozit finanéné prostriedky na zriadenie studne a okrem toho zabezpedit' privod
vody na novy pozemok. V tomto bode Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie naopak sa vObec
nezaoberal skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a to pre€o na uzivane novovzniknutej
nehnutelnosti Zalovanym, v sulade s u€elom a spdsobom vyuZitia zapisanom na LV a uréenym uzemnym
planom, je potrebné zabezpedit vecné bremeno spodivajluce v prejazde motorovym vozidlom a v akom
rozsahu bude predstavovat obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu, ¢i mu ne/bude branit v riadnom
uzivani novovzniknutej nehnutelnosti a prifahlého domu, ak bude mat’ na nadvori domu vo vzdialenosti
1,5 m od vstupnych dveri zabezpecit' trvalu prejazdnost motorovym vozidlom, akym spésobom takéto



obmedzenie znehodnoti jeho nehnutelnost a moznost uzivat ju na byvanie, ked na prevaznu €ast
novovzniknutej nehnutefnosti v jeho vlastnictve nebude méct postavit' ani plastovu stoliCku. Sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nezistoval
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie a naopak svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach,
ktoré pre rozhodnutie nie su podstatné a rozhodujuce, navyse tieto skutkové zistenia v popisanom smere
sU nespravne a nepravdivé a nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.

14.V bode 4 odvolania sa odvolatel zameral na odvolaci dévod, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie podla neho nespravne vylozil § 142 ods. 1 a 3
OZ. V bode 24. napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze v danom pripade bol viazany Zalobou, &im
neaplikoval § 216 ods. 2 CSP. Nespravne vylozil a aplikoval aj ust. § 142 ods. 1 a 3 OZ, pokial v prospech
Zalovaného napadnutym rozsudkom zriadil vecné bremeno in personam a nehodnotil skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o zriadeni Zalovanym pozadovaného vecného bremena, ale toto zalozil na
skuto€nostiach nedbdlezitych, s€asti nepravdivych a &iastoéne na domnienkach. Napokon nespravnou
aplikaciou citovaného ustanovenia sud rozhodol zrejme jednostranne v prospech Zalovaného, ked
Zalobcovi nezriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez druhd novovznikajucu parcelu,
¢im mu znemoznil akykolvek pristup k parc. & 1516/176, ktory mal dosial zabezpeleny prave cez
vyporiadavany pozemok. Napokon sud prvej inStancie v rozsudku zriadil aj pravo ¢erpat vodu zo stupne
identifikované oznatenym geometrickym planom, pri€¢om predmetny geometricky plan toto pravo &erpat’
vodu zo studne vdbec nijako neidentifikuje.

15. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil a vyrok Il. podfa § 388 CSP zmenil tak, ze vecné
bremeno zriadi v prospech kazdodobého vlastnika parc. €. 1516/362.

16. Zalovany uviedol, Ze preskimavany rozsudok povaZuje za vecne spravny a dostatoéne odévodneny.
Podla jeho nazoru nie je mozné rozsudok zrusit na zaklade odvolania podaného Zalobcom. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami u¢astnika konania a pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym siudom
uspedny. Predmetnym rozhodnutim nedoslo a nemohlo ddjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces, pretoze sud sa zaoberal vietkymi zdsadnymi a podstatnymi otazkami v konani, priCom tieto
nalezite vysvetlil a odévodnil.

17. Zalovany od zadiatku uvadzal dostatok skutkovych aj pravnych dévodov, pre ktoré Ziadal zriadit
vecné bremeno v prave prejazdu cez parc. €. 1516/134, priCom zdd6raznoval, Ze na parc. &. 1516/351
sa nachadza nehnutelnost, ku ktorej potrebuje mat pristup aj s motorovym vozidlom a taktiez
mu novovzniknuta parcela sluzZila na odparkovanie tohto vozidla. Predmetnym motorovym vozidlom,
pripadne s privesnym vozikom, si tak Zalovany mohol priviezt potrebné elektrotechnickda naradie,
vyvazat odpad a dovazat dalSie veci, priom preukazal, Ze prejazd motorovym vozidlom je nevyhnutny.
Bolo by zjavne neprimerané a nespravodlivé od Zalovaného Ziadat, aby si material nosil od brany az
po jeho pristreSok na rukach. Zalobca ani raz v konani nepoprel, Ze by Zalovany vyuZival pristre$ok
ako dielfiu, hoci je evidovana ako letna kuchyha. Tvrdenia Zalovaného je preto nutné povazovat za
nesporné. Aj pdvodni Zalovani (rodi¢ia Zalovaného) uvadzali a zalobca to nepoprel, Ze parc. €. 1516/362
uzivali aj ako parkovaciu plochu, priom na tento uéel by sluZila aj su€asnému zalovanému. Vyssie
uvedenymi preukazanymi skutoCnostami potom sud prvej inStancie odévodnil aj svoje rozhodnutie.
Pokial Zalobca poukazuje na to, ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu v Case vyhlasenia
rozsudku, potom je tato podmienka splnena, pretoZze sam Zalovany na pojednavani 23.5.2019 uviedol,
Ze na pozemku ma uloZeny material, nakolko je elektrotechnik a stavia si dielni¢ku. Nemozno prehliadat,
Ze Zalovany a predtym jeho rodiia predmetny pozemok uzivali jednak peSo, ako aj motorovym
vozidlom a &erpali aj vodu zo studne, pricom tento stav trval nepretrzite viac ako 10 rokov. V konani
boli teda preukazané také dbévody, ktoré potrebu zriadenia vecného bremena spocivajuce v prave
prejazdu motorovym vozidlom oddévodriovali. Zriadenie vecného bremena zodpoveda aj poziadavkam
primeranosti, nakolko sa nebude realizovat kazdy den, ale podfla potreby Zalovaného.

18. Pokial Zalobca sudu vy¢ita, Ze nezriadil vecné bremeno na parc. €. 1516/362 v prospech Zalobcu,
hoci to navrhoval, uviedol, Ze Zalobca zvolil nespravny procesny prostriedok napravy - ak vyrok chyba,
mal sudu zaslat navrh na doplnenie rozsudku podla § 225 ods. 1 CSP. Strana sporu mbze odvolanim



napadnut iba vyrok rozhodnutia, pri€¢om v danom pripade vyrok o zriadeni vecného bremena v prospech
Zalobcu absentuje. Z povahy veci je teda odvolanie vylucené.

19. Pokial Zalobca sudu vy&ita nespravne skutkové zistenia, podla Zalovaného tieto odvolacie namietky
su neddévodné. Ak sud v bode 28. oddévodnenia uvadza, Ze nehnutelnosti aj do roku 2011 uzival Zalovany,
ide o zjavnu chybu v pisani, naviac v bode 5. odévodnenia sud jasne uviedol, Ze pre zjednodu$enie
bude uvadzat ,zalovany“ aj v pripade, ked eSte v konani vystupovali rodi¢ia Zalovaného. V suvislosti
so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave €erpania vody zo studne, tato bola zo strany
Zalovaného a jeho predchodcov uzivana dlhodobo a bez obmedzenia. Zalovany predloZil listiny, ktoré
sa tykali ceny za vykopanie studne, ktora by sa pohybovala az vo vySke niekolko tisic eur. Nie je
potom zrejmé, pre€o by Zalovany mal investovat vysoky obnos pefiazi do vybudovania novej studne,
ked sa na spoloénhom pozemku jedna studfia nachadza a tato bola dlhodobo uzZivana. Neexistuje
pravny ani skutkovy dévod na to, pre€o by mala studna pripadnut do vlastnictva jedného spoluvlastnika
bez akejkolvek nahrady druhého spoluvlastnika. Zalovany by si z tejto studne zabezpegil privod vody
jednoducho pomocou Cerpadla alebo vedra v jeho vlastnictve, teda Ziadne dalSie ndklady by vynakladat
nemusel.

20. Z vySSie uvedenych dbévodov Zalovany povaZoval odvolanie Zalobcu za nedbévodné, resp. za
nespravny procesny prostriedok, ktorym sa domaha napravy. Pokial ide o skutognost, Ze sud zriadil
vecné bremeno in personam v prospech Zalovaného, tento formalny nedostatok méze napravit aj
odvolaci sud, nakolko tato vada neodévodriuje zruSenie napadnutého rozsudku, nie je totiz potrebné
doplnit dokazovanie, ani neboli porusené prava na spravodlivy proces stran sporu, resp. nenastala
Ziadna okolnost’ uvedena v tomto ustanoveni. Dodal, Ze Zalovany sa domahal zriadenia veceného
bremena pre kazdodobého vlastnika parc. €. 1516/362.

21. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah
podaného odvolania (§ 379 pism. ¢) CSP v spojeni s § 142 OZ), v medziach danych dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné, v dosledku
¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 388 CSP) a vec mu vratit' na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

23. Prioritne bolo potrebné sa vysporiadat' s rozsahom u&inkov podaného odvolania.

24. Podla § 216 ods.1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Podfa ods. 2 sud méze prekroCit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25.V zmysle § 379 pism. ¢) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Spdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pritom priamo vyplyva zo suidom prvej
inStancie aplikovaného kogentného ust. § 142 ods. 1 OZ, ktory upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su¢asne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. V konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva preto v zmysle § 216 ods. 2 CSP sud ani nie je
viazany navrhmi stran. A teda nebol spravny zaver sudu prvej intancie v ods. 24. preskumavaného
rozsudku, Ze v danom pripade je sud viazany Zalobou.



27. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe v tejto veci spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu
vyplyva z osobitného predpisu (z § 142 OZ), v zmysle cit. ust. § 379 pism. ¢) CSP, odvolaci sud v tomto
pripade nie je viazany rozsahom podaného odvolania, teda ani jeho vymedzenim zo strany Zalobcu, Ze
smeruje iba proti vyroku Il. o zriadeni vecného bremena. Prieskumnej €innosti odvolacieho sudu teda
podliehal cely rozsudok prvoinstanéného sudu, vé&itane vyroku I. o zruSeni predmetného podielového
spoluvlastnictva rozdelenim.

28. Z cit. ust. § 216 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v danom pripade sud nebol viazany Zzalobnym navrhom
Zalobcu, mohol ho prekro¢it a prisudit' viac, aj iné, nez ¢oho sa strany domahali, kedZze spbsob
vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyval z osobitného ust. § 142 OZ. Sud teda v danom pripade
bol povinny ex offo aj bez navrhu posudit potrebu zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu
cez parcelu majucu pripadnut Zalovanému €. 1516/361 na prechod k parcele Zalobcu &. 1516/179.
Ked sud toto vecné bremeno nezriadil treba mat' za to, Ze ho nemienil zriadit, hoci tento svoj postoj
v oddvodneni preskimavaného rozsudku nezddvodnil. Vzhladom na to nie je mozné tvrdit, Ze sud
v rozsudku nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania, v désledku ¢oho by mal o tejto otazke
rozhodnut dopinacim rozsudkom, ako to namietal Zalovany. Zalobcom podané odvolanie sa vzhladom
na vys8ie uvedené preto vztahuje aj na nezriadenie uvedeného vecného bremena v prospech Zalobcu.

29. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo komplexne posudit
cely rozsudok prvoinStanéného sudu vo vsetkych jeho vyrokoch, vychadzajuc pritom z odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom, a posudit’ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran
k dotknutej nehnutelnosti v sulade s ust. § 142 OZ.

30. Prioritne bolo potrebné vychadzat z toho, ze v zmysle § 142 ods. 3 OZ vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti moze sud zriadit' v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
Je teda zrejmé, Ze toto vecné bremeno je spojené s vlastnictvom ur€itej nehnutefnosti (in rem) a nie
je spojené s urcitou konkrétnou osobou (in personam). Preto pokial sud prvej inStancie vo vyroku II.
zriadil predmetné vecné bremeno ,v prospech zalovaného® nerozhodol spravne a postupoval v rozpore
s citovanym ustanovenim.

31. Je potrebné prisvedcit odvolatelovi aj v tom, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni preskimavaného
rozsudku vébec neuviedol z akych dévodov vo vyroku Il. zriadil k novovzniknutej parcele vecné bremeno
v prospech Zalovaného spodivajuce v prave prejazdu motorovym vozidlom do 3,5 t. Odévodnenie
rozsudku v tomto smere Uplne absentuje. Nie je preto zrejmé aké skutoCnosti €i okolnosti sud prvej
inStancie pri tejto Casti rozhodnutia zohladnil a pre€o zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného
v rozsahu prejazdu motorovym vozidlom a prave do hmotnosti 3,5 t povazoval za potrebné.

32. Z vyroku Il. preskimavaného rozsudku a z jeho odbvodnenia tiez vyplyva, Ze sud prvej indtancie
zriadil vecné bremeno iba v prospech Zalovaného tykajuce sa novovzniknutej parcely majucej pripadnat
Zalobcovi €. 1516/134, priCom nechal bez povSimnutia otdzku zriadenia vecného bremena prechodu cez
novovzniknutu parc. €. 1516/362 majucu pripadnut’ Zalovanému, ktoré by zabezpecilo prechod Zalobcu
k parc. €. 1516/179 nachadzajucej sa za parc. €. 1516/362, ku ktorej parc. €. 1516/179 Zalobca nemé
iny pristup, len cez parc. &. 1516/362. Zalobca pritom zriadenie tohto vecného bremena navrhol, aj v
sudom prvej inStancie pouzitom geometrickom plane &. 5-8/2019 je zrejme zakreslené, avSak sud sa s
touto otazkou v odévodneni preskimavaného rozsudku vébec nijako nevysporiadal. UvaZovat o zriadeni
predmetného vecného bremena bolo pritom nevyhnutné, kedZe zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva stran k pdvodnej parc. €. 1516/134 tak, ze Zalovany nadobudol do vyluéného vlastnictva
parc. €. 1516/362, cez ktoru jedinu je mozny prechod k parcele zalobcu &. 1516/179, Zalobca by stratil
akykofvek prechod k svojej nehnutefnosti.

33. Je tieZ potrebné prisveddit odvolatefovi, Ze argumentacia sudu prvej inStancie, Ze zriadené vecné
bremeno bude Zalovany vyuzivat len prilezitostne ako uvadza, neobstoji, kedZze sa tyka jednak
buduceho konania Zzalovaného, ktoré nemozno predpovedat a jednak po zriadeni vecného bremena
bude mat opravnenie uzivat ho neobmedzene, v rozsahu v akom bude zriadené. K namietke odvolatela,
Ze sud dospel k absurdnému skutkovému zisteniu, ked uviedol, Ze Zalovany sa stal podielovym
spoluvlastnictvom k nehnutelnosti v roku 2011 a do tej doby uZival nehnutelnost spésobom, Ze cez
pozemok prechadzal, sa Ziada poukazat na ods. 5 preskimavaného rozsudku, kde sud v Uvode
odbvodnenia uviedol, Ze pre zjednoduSenie bude uvadzat oznalenie Zalovany aj v pripade, Ze eSte v



konani vystupovali rodi€ia Zalovaného, &im je tato argumentacia sudu vysvetlena. Je pravdou tvrdenie
odvolatela, Ze pravo Cerpat vodu zo studne nebolo identifikované oznatenym geometrickym pldnom
a preto tato formulacia vo vyroku Il. preskimavaného rozsudku nie je presna, pravo &erpat vodu zo
studne malo byt zaradené aZ za ozna&enie geometrického planu. Je tiez pravdou, Ze sud prvej indtancie
sa v odévodneni preskumavaného rozsudku bliZzSie nevenoval primeranosti zriadenia daného vecného
bremena, neporovnaval vyhody a nevyhody z neho plynuce pre kazdu zo stran.

34. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

35. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

36. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

37. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

38. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

39. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

40. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

41. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.



42. V danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu stranam realizovat' ich procesné
pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. S poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie fakticky v relevantnych
zaveroch neoddvodnil, a zaroven vec aj nespravne pravne posudil, €im sa stalo aj nepreskimatelnym,
nie je dobre mozné tento nedostatok napravit’ az v druhoin§tanénom konani pred odvolacim sudom.

43. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich argumentov
uplatnenych Zalobcom, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

44. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude dalej postupovat v zmysle vy$Sie uvedenych intencii, vo veci opatovne v
sulade s ust. § 142 OZ rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné vo vSetkych jeho Castiach néleZite
v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach
prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



