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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky, B. F., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom M. C. XXXX/XX, H., t. €. bytom G. X,
N. XX, H. a otca, neuréeného, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako organu
socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

Malolety O. F., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R., D..
oddovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej len ,urad*)
podnetom zo diia 16.12.2019 Ziadal, aby sud v termine do 17.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by rozhodol o ponechani maloletého O. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R., H. (dalej
len ,CDR®). Zaroveni Ziadal, aby sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym O.. V podnete urad uviedol, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 31P/77/2018-59 zo dha
04.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.07.2019, bolo nariadené vychovné opatrenie, a to
pobyt v zariadeni na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu
6 mesiacov, ktoré sa realizuje v CDR. Po€as plynutia vychovného opatrenia boli matke uréené ulohy na
dosiahnutie ciefa. Mala aktivne pracovat na uprave a zlepSeni svojich rodinnych a socialnych pomerov,
najst si stale zamestnanie s pravidelnym a dlhodobym prijmom. Dalej si mala zabezpedit byvanie a
zotrvanie v danej doméacnosti dlhodobejSie, riadne si uhradzat ndjomné, prejavovat aktivny zaujem o deti
a spolupracovat s uradom a CDR. Dna 18.10.2019 matka na spolo¢nom stretnuti v CDR sama uznala,
Ze nema vytvorené podmienky pre navrat deti do jej starostlivosti, ale zaroveh uviedla, Ze sa pokusi
najst’ a vybavit si byvanie, Ze urobi pre to vSetko. Dfia 12.11.2019 urad vykonal Setrenie v domacnosti
matky a bolo zistené, Ze nadalej neopravnene obyva mestski najomnu bunku na G. ulici v H.. Na
Okresnom sude Trendin je vedené proti matke konanie pod spisovou zna¢kou 20C/38/2019 o vypratanie
nehnutelnosti. Na matku bol k 31.12.2018 vyhlaseny osobny bankrot. Po tomto termine jej opat narastaju
dihy. Aktualne dlhuje na najomnom od 01.01.2019 sumu 332,69 €, za vodu 456,80 € a za komunalny
odpad uhrady neplati vébec. Mesiac pred uplynutim platnosti uloZzeného vychovného opatrenia sa opat
uskutoCnilo spolo¢né stretnutie na pd6de CDR, kde matka uviedla, Ze stale byva v mestskej najomne;j
bunke, kde nehradi najomné a ani zalohové platby za vodu. Elektriku hradi jej plnoleta dcéra. Matka
dalej uviedla, Ze od 16.12.2019 ma moznost prenajat’ si dvojizbovy byt v TrenCine, kde by mala hradit
najomné 330,- € mesacne s tym, Ze pri podpise zmluvy musi uhradit’ dva najmy dopredu. Matka nevedela
uviest’ adresu tohto prenajmu, nevedela uviest ani meno vlastnika prenajimanej nehnutefnosti a ani
telefonicky kontakt na neho. Matka tiez uviedla, Ze od 01.10.2019 jej bola zmenena pracovna zmluva,
pracuje ako upratovacka na strednej Skole, kde by mala mat zmluvu na jeden rok. KedZe matka na
stretnutie nepriniesla Ziadne doklady (pracovnu zmluvu, bliZz8ie informacie o prisfUbenom prenajme),
bola jej poskytnuta lehota na ich predloZzenie do 10.12.2019 do 11.00 hod.. Matka uvedené doklady



nezabezpedila a nepriniesla. O maloleté dieta matka v zariadeni prejavuje zaujem, dieta v zariadeni
navstevuje a jeden vikend v mesiaci sa realizuje kratkodoby pobyt deti v domacnosti matky. Urad teda
konstatuje, Ze matka za 5 mesiacov trvania uloZzeného vychovného opatrenia si neupravila podmienky
tak, aby sa jej maloleté dieta mohlo vratit do osobnej starostlivosti. Urad sa nestotoZfiuje s nazorom
CDR, ze ,v pripade zhorSenia situacie navrhuje vyuzit moznost dobrovolného pobytu matky s detmi
a vyuzitie terénnych a ambulantnych sluzieb CDR®, nakolko k takejto forme vykonavania opatreni
SPODaSK musi byt k dispozicii v pripade ostatnych maloletych deti matky umiestnenych do CDR,
suhlas otca. Situacia na strane matky je nestala, jednak v oblasti sociadlnych pomerov, finanéného
zabezpecenia rodiny, ale i zabezpecfenia bytovej otazky. Matka si od umiestnenia maloletych deti v
CDR nenasla vhodné byvanie. U&elovo zavadzala drad, Ze méa byvanie zabezpe&ené, hoci to nebola
pravda. Je v3ak potrebné poukazat’ aj na nemotivujuci pristup matky k plneniu Skolskej dochadzky,
¢o ovplyviiuje moznosti dalSieho uplatnenia deti, pokial by sa vratili do osobnej starostlivosti matky.
Rovnako nezodpovedne sa matka stavia k Uhrade mesacnych platieb nakladov byvania. | ked mé prijem,
ako deklaruje, tento nevie preukazat a svoje finanéné zavazky si ziadnym spdsobom neplini. Malolety O.
ma 6 rokov a navstevuje pripravny roénik Spojenej Skoly L. H.. Spravanie ma dobré. So surodencami ma
vybudovany silny citovy vztah a rovnako tak aj k matke. Zdravotny stav ma dobry. Zaverom urad uvadza,
Ze dbévody, pre ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov deti, matka doposial neodstranila. Nema pre maloleté deti vytvorené vhodné
rodinné a socialne pomery. Urad konstatuje, Ze vychovné opatrenie, ktoré zagalo plynat 17.07.2019 a
bolo uloZené na dobu 6 mesiacov, nesplnilo ucel. Matka nema vytvorené podmienky pre navrat dietata
a ani nikto z rodiny neprejavil zaujem zabezpe&ovat maloletému dietatu starostlivost.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 26P/220/2020-13 zo diia 09.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého O. ponechal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R., D.. Zarover za¢al bez navrhu
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie matka maloletého O.. Uviedla, Ze Ziada, aby prebehol
normdlny sud a maloleté deti jej boli vratené do starostlivosti. CDR navrhlo, Ze by matka spolu s
maloletymi detmi byvala v O. a ona by tuto moznost chcela vyuzit a po€as pobytu tam by si dorieSila
byvanie. Poukazala aj na to, Ze uz sa kvoli detom zamestnala.

4. Uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 5CoP/13/2020-30 zo dfia 12.03.2020 odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku I. o nariadeni neodkladného opatrenia
zru8il. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze jedinym dévodom, pre ktory by mal byt malolety O.
nadalej ponechany v starostlivosti CDR, je skutonost, Ze si matka neplni svoje pefiazné zavazky a
hrozi jej vypratania z bunky, ktoru neopravnene obyva. Matke vSak urad kolizneho opatrovnika ani CDR
nevytykaju ni¢, pokial ide o jej osobnu starostlivost o maloletého O.. Tu treba poukézat aj na to, Ze
malolety O. stravil u matky celé letné prazdniny v roku 2019 a zo sprav, ktoré boli zabezpecené v tomto
konani, nevyplyva, Ze by matka osobnu starostlivost o maloletého v tejto dobe zanedbavala, alebo
Ze by malolety O. stravil tento ¢as u matky v prostredi, ktoré ohrozuje jeho Zivot, zdravie, €i zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj. Zo zistenych skutonosti nepochybne vyplyva, Ze matka maloletého ma stale
problém pinit si niektoré povinnosti, ktoré napomahaju vytvaraniu stabilného a vhodného prostredia pre
vychovu a vyvoj maloletého dietata a ktoré vacsina spolo€nosti zvlada. Tu ma odvolaci sud namysli
zabezpecenie vhodného a trvalého byvanie pre seba i maloleté deti, pri su¢asnom plneni vSetkych
penaznych povinnosti, ktoré z toho vyplyvaju a su potrebné na jeho udrzanie. Toto vSak podla
odvolacieho sudu nemdze byt dévod pre odiatie, resp. vtomto pripade nenavratenie maloletého dietata
do osobne;j starostlivosti matky. Je to skér dovod na to, aby kompetentné organy Statu vyuzili vietky svoje
moznosti a matke poskytli potrebni pomoc tak, aby nebol v buducnosti dévod na odriatie maloletého
dietata z osobnej starostlivosti matky, ktor& ma v zdravom vyvoji kazdého maloletého dietata svoju
nezastupitelnu ulohu. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bol malolety O. ponechany v starostlivosti CDR, zrusil, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci same;j
a dévody, pre ktoré bolo vydané /potreba neodkladnej upravy pomerov zu€astnenych/, neexistovali.

5. Sud sa oboznamil s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, S
obsahom spisu spisovej zna¢ky 26P/220/2019, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin
zo dfia 23.03.2020, zaznamom z predetrenia v domacnosti matky zo dfia 13.02.2020, lustraciou matky
v Socialnej poistovni a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/77/2018-59 zo diia 04.07.2019 bolo maloletému dietatu
nariadené vychovné opatrenie za ucelom zabezpe€enia rodinnych a socidlnych pomerov, pobyt v
zariadeni Centra pre deti a rodiny R., najdlhdie na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.07.2019.

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dna 23.03.2020 vyplynulo, e dia
16.03.2020 im bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Trenline €.k. 5CoP/13/2020-30 zo dna
12.03.2020, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
I. 0 nariadeni neodkladného opatrenia zruSil. Nestotoznili sa s rozhodnutim a tvrdeniami odvolacieho
sudu uvedenymi v odseku 8 a najma 12, kde odvolaci sud konstatoval, Ze jedinym dévodom, pre ktory
by mal byt malolety O. nadalej ponechany v starostlivosti CDR, je skuto¢nost, Ze si matka neplni svoje
penazné zavazky a hrozi jej vypratanie z bunky, ktoru neopravnene obyva. Matke vSak urad
kolizneho opatrovnika ani CDR nevytykaju ni¢, pokial ide o jej osobnu starostlivost o maloletého O..
Trvali na podnete zo diia 16.12.2019. Uviedli, ze dia 13.02.2020 bolo uskuto&nené preSetrenie pomerov
v domacnosti matky v bunke €. XX, na G. ulici v H.. Zistené bolo, Ze bytové podmienky na strane matky su
pre deti nevhodné, dokonca ohrozujuce ich rast a vyvoj. KedZe odvolaci sud nedisponuje informaciami o
anamnéze rodiny, nema ani celkovy prehlad o diani sa v rodine matky maloletych deti. Nevie o matkinom
nevhodnom vychovnom pristupe, nezodpovednej a doslova ohrozujticej mravnej vychove deti. UPSVaR
Trenc&in podal a poskytol matke opakovane pomocnu ruku a pre ochranu jej maloletych deti zabezpedil
matke byvanie, ktoré jej poskytlo mesto H.. Matka byvala v maringotke pri S. v obci G., kde doslova v
hodine dvanastej za mrazivého poCasia matka s detmi odiSla zo zadymenej maringotky, kedZe tuto si
vykurovali tuhym palivom a deravym kominom. Matka s detmi prichadzala do bunky €. XX v H., kde
mala zabezpefené podmienky pre byvanie. Nezodpovednym pristupom matky a tiez skutoénostou, Ze
matka v Ziadnej praci nevydrzala viac ako par dni, prestala platit naklady byvania a prevadzky
bunky. Svojou vlastnou fahostajnostou a nezodpovednym pristupom prisla 0 moznost zotrvania v dane;j
bunke. Treba poukazat na fakt, Ze kolizny opatrovnik nemal vyhrady voc€i byvaniu matky v bunke. Od jej
nastahovania sa do bunky je ale tato aktualne v katastrofalnom stave a nevhodnom pre
maloleté deti. Bytové podmienky u matky boli také, Ze kolizny opatrovnik odporudil CDR neuvolfiovat
maloleté deti do domacnosti matky na kratkodobé pobyty. KedZe kone&né rozhodnutie v tejto veci je
na zodpovednosti vedenia CDR, UPSVaR Trengin vedie iba evidenciu o tych pobytoch. Pogas prace s
rodinou matky maloletého od roku 1997 matka opakovane zanedbavala starostlivost o maloleté deti. Jej
prvé dve deti O. F. (XXXX) a O. F. (XXXX) boli matke odraté zo starostlivosti a v roku 1997 bola
nad nimi nariadena uUstavna starostlivost, neskér boli deti zverené do pestunskej starostlivosti. V rodine
bolo uradom od roku 2002 vedené, v tom Case u maloletych deti, F. Z. (XXXX) a F. O. (XXXX), vychovné
opatrenie - dohfad, ktory sa realizoval v rodine az do doby umiestnenia maloletych deti do CDR, t.j.
do 18.04.2018. V tom C&ase boli maloleté deti vynaté zo starostlivosti matky z dévodu zahal€ivého
Zivota rodiny, kedy matka zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku deti. PoZivala alkoholické napoje a
v rodine boli opakovane uskutoChované zasahy Mestskej policie H. alebo prisluSnikov OO PZ H.. Matka
uskutoé€riovala neskoré no¢né navstevy, naruSala tak zdravy rast a vyvoj deti, kedZe tieto nemohli spat’
a zdrziavali sa v silne zafajéenom prostredi plnom hluku a hadok. Matka maloletého v rdmci
prace s rodinou neustéle zavadzala a klamala, €o robi doteraz. Je nepochybné, Ze svoje deti miluje a
ma rada. Ich navratom do jej starostlivosti budu O. a aj ostatné deti B. a V. ohrozené na ich zdravom
raste a vyvoji. Treba poukézat na skutognost, ze ked UPSVaR Trengin pre ohrozenie maloletych deti
pristupil k ich vynatiu zo starostlivosti matky, prihliadol predovietkym na vazby deti a matky, a preto zvolil
a vybral zariadenie na umiestnenie deti, ktoré sa nachadza v blizkosti bydliska matky. Aktualne sice,
ako poznamenal odvolaci sud, matka dietata pracuje. O svojom prijme uvadza nepravdivé informacie,
kedZe z prijmu ma stfhanu exekuciu. Matka nerozvazne hospodari so svojim prijmom. | ked ma prijem,
svoje finanéné zavazky si nepini. Na zaklade uvedeného nepochybne vyplyva dévod na nevyhnutnu
upravu pomerov neodkladnym opatrenim, nakolko vratenim dietata do starostlivosti matky je realne
ohrozend vychova, vyZiva, zdravy rast a vyvoj maloletého O.. Matka svojim sp6sobom Zivota a pristupom
k zakladnym potrebam dietata ohrozuje rast a vyvin dietata, ktory sa podarilo pobytom maloletého O.
v CDR eliminovat. UPSVaR Trengin je presveddeny, Ze v konani tykajucom na maloletého O. existuju
dovody, pre ktoré by mali byt pomery upravené neodkladnym opatrenim. Trval na ponechani maloletého
O. v CDRR. ato vydanim neodkladného opatrenia, ktoré neznesie odklad.

8. Zo zaznamu z preSetrenia v domacnosti matky vyplynulo, Ze dfia 13.02.2020 bolo uskuto&nené
predetrenie v domacnosti matky maloletého na adrese H., G. XA, bunka €. XX - matky maloletych deti



0., V. F,, nar. XX.XX.XXXX, ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny R. a B. F., nar. XX XX.XXXX,
umiestnenej v Diagnostickom Centre U. U.. V &ase preSetrenia pomerov bola v domacnosti zastihnuta
plnoleta dcéra matky maloletého Z. F.. Matka deti sa nachadzala v praci. Boli preSetrené bytové pomery
matky so suhlasom Z. F.. Matka maloletého neopravnene obyva bunku €. XX. V bunke byva matka
maloletého, pinoleta Z. s priatelom a ich dcérou Z. N. a plnoletym O. F.. V €ase preSetrenia pomerov bola
bunka silno zafajéena. Na okne je rozbité sklo a z vonku bunky na dverach klu¢ka. Zvnutra bunky je nad
kfu€kou diera. Bunka je odpojena od elektrickej energie. Energie maju natiahnuté kablom nacierno. V
bunke sa nachadza valanda a rozkladaci gau€¢. V doméacnosti maju studenu vodu. Vodu ohrievaju podla
potreby v bojlery, ktory je na elektriku. V Ease preSetrenia pomerov tepla voda netiekla. V miestnosti
sa nachadza stél, skrinky s TV. Elektricky sporak je umiestneny hned vedfa WC a sprchového kuta. V
kupelni maju tiez skrifiu, v ktorej boli osobné veci nahadzané. Hygiena v bunke je tiez na slab3ej urovni.
Elektrika je v bunke odpojena od 09/2019, kedy priSiel nedoplatok viac ako 300,- €, na ktorého Uhradu
nemala rodina financie. PInoleta Z. preukazala doklad od mesta H., kde jej bolo odsuhlasené pridelenie
bunky &. XX na G. ulici, ktoré od 10.02.2020 dostane pridelend najneskdr do Styroch mesiacov. Ide o
jednoizbovy byt s najmom na tri roky. Z. o€akava narodenie tretieho dietata, termin pérodu ma uréeny na
XX XX XXXX. Druhé dieta sa jej narodilo mitve. Zo zaverov vyplyva, Ze preSetrenim pomerov matky bolo
zistené, Ze tato si svoje pomery neupravila tak, aby detom mohla zabezpe&ovat osobnu starostlivost.
Za matkou deti sa pracovnicky UPSVaR dostavili v rovnaky defi, a to 13.02.2020 v jej zamestnani na
Z. v H.. Matka bola informovana o preSetreni pomerov v jej domacnosti. Matka uviedla, Ze aktualne
nema iné byvanie ako v bunke €. XX na G. ulici v H.. Pracuje ako upratovacka. Zaroven priznala, Ze
klamala pri poslednom stretnuti v CDR dnia 19.12.2019 ohladne byvania. Uviedla, Ze jej zacali stfthat
exekuciu zo mzdy 200,- az 300,- €, exekuciu ma za neplatenie vyzivné na syna O., ktory bol zvereny
do pestunskej starostlivosti. Nemala preto na Uhradu najmu a zabezpeky najmu, o vopred vedela a
nepovedala. Ohladne odpojenia energie uviedla, Ze je to pravda. Elektriku maju napojenu kablom z
vedlajSej bunky. Uviedla, Ze teraz nemaju peniaze, ani plnolety syn O. nedostal dva mesiace vyplatu.

9. Z lustracie matky v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze od 09/2019 je zamestnana u zamestnavatela Z.,
kde v 09/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad 114,96 € a Uhrn poistného 10,77 €, v 10/2019 vymeriavaci
zaklad 659,15 € a uhrn poistného 61,94 €, v 11/2019 vymeriavaci zaklad 793,50 € a uhrn poistného
74,57 €, v 12/2019 vymeriavaci zaklad 623,50 € a uhrn poistného 58,59 €, v 01/2020 vymeriavaci zaklad
664,- € a uhrn poistného 62,41 € a v 02/2020 vymeriavaci zaklad 664,- € a uhrn poistného 62,41 €.
Podla vyjadrenia matky jej exekuéne stfhaju zo mzdy 200,- az 300,- €.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach



sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

17. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Z doposial
zistenych skuto€nosti mal sud za osved&ené, Ze si matka dietata neupravila svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby jej maloleté dieta mohlo byt vratené do osobnej starostlivosti. Skutonost, Ze
matka nema vytvorené podmienky pre navrat dietata do jej starostlivosti, uznala sama pri pohovore.
Matka s uradom nedostato&ne spolupracuje a dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené,
doposial neodstranila, preto mozno konstatovat, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Vykonanym dokazovanim bolo tieZ zistené, Ze matka maloletého neopravnene obyva mestsku ngjomnu
bunku, ktora je predmetnom vypratania, ktoré konanie je vedené proti matke maloletého na Okresnom
sude Trendin pod spisovou znackou 20C/38/2019. Iné byvanie matka zabezpeené nema. Matka
priznala, Ze ohladne fiou uvadzanej moznosti prenajat’ si dvojizbovy byt v H., kde by mala, podla jej slov,
hradit najomné 330,- € mesacne a pri podpise zmluvy by musela uhradit dva najmy dopredu, neposkytla
koliznemu opatrovnikovi pravdivé informacie, vzhladom k tomu, Ze kvdli exekuénym zrazkam zo mzdy
nemala na Ghradu najmu a zabezpeky, 6o vedela, no nepriznala to. Dalej bolo zistené, Ze v bunke
okrem matky maloletého byvaju dalSie tri dospelé osoby a jedno dieta. V ¢ase preSetrenia pomerov
bola bunka silno zafajéena. Na okne bolo rozbité sklo, z vonku bunky je na dverach kluc¢ka, z vnutra
bunky bola nad klu¢kou diera. Bunka je odpojend od elektrickej energie. Elektrina je v bunke natiahnuté
nacierno. V domacnosti je studena voda, ohrievana podla potreby v bojlery, ktory je na elektriku.
Elektricky sporak je umiestneny hned vedla WC a sprchového kuta. Hygiena v bunke je na slab3ej
urovni. Matka maloletého je od 25.09.2019 zamestnana u zamestnavatela Z. v H., u ktorého, podla
lustracie v Socialnej poistovni, sa v obdobi od 09/2019 do 02/2020 jej vymeriavaci zaklad pohyboval
od 114,- € do 793,50 € mesacne a uhrn poistného od 10,77 € do 74,57 € mesacne. Podla vyjadrenia
matky jej exeku&ne stfhaju zo mzdy 200,- az 300,- €. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze matka pre
maloletého nema zabezpetené vhodné rodinné a socialne pomery, preto, podla nazoru sudu, existuje
potreba bezodkladného zasahu sudu vo forme okamzitej koliznym opatrovnikom navrhovanej sudne;j
upravy pomerov U€astnikov konania. Zarover sa nepodarilo najst Ziadnu ind vhodnu osobu z pribuznych
maloletého dietata, ktora by bola ochotna vykonavat starostlivost o maloleté dieta, preto sud dospel k
zaveru, Ze v suc¢asnosti bude v zaujme maloletého O. jeho ponechanie v Centre pre deti a rodiny R.
spolu s ostatnymi surodencami umiestnenymi v CDR, s ktorymi ma O. vybudované silné citové vztahy.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
nariadil ponechanie maloletého O. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



