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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove predsedom senatu JUDr. Evou Pirkovskou dfa 31.03.2020 v trestnej veci proti
obzalovanému K. K. a spol. pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona (zak.
€. 140/1961 Zb.) o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/47/2005 zo dfia 09.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 250 ods. 4 Tr. poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) berie predseda senatu spatvzatie odvolania
okresného prokuratora krajskym prokuratorom na vedomie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 226 pism. c) Tr. poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) oslobodil
obZalovanych K. K. a X.. O. |. spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako trestny in ubliZenia na zdravi
podla

§ 224 ods. 1, 2 Tr. zakona (zak. €. 140/1961 Zb.), ktorého sa mali dopustit' tak, Ze

dna 10. 11. 1999 v areali Chemlonu, a. s. v. Humennom pocas vystavby haly zvlakriovania porusili
predpisy tykajuce sa zdravia a Zivota ich zamestnancov o bezpe&nosti prace zbierky ¢. 330/1996 -
§ 8, § 4, § 6 vyhlasky ¢&. 374/1990 v tom smere, Ze nezabezpedili pracovisko, na ktorom vykonavali
pracovné Cinnosti zamestnanci firmy J. |, s r. 0. a to tym, Ze X.. O. |. ako veduci stavebnej Cinnosti
X., s r. o. Humenné a K. K. ako majitel firmy J. s r. 0. |., nedostatoéne zabezpedili technologicky
postup stavebnych prac, ktorého su€astou mali byt aj organizacné a technické opatrenia na zaistenie
bezpecnosti pracovnikov, ktory technologicky postup nebol k dispozicii na stavbe, €o bolo v rozpore s
§ 4 ods. 2, 3 pism. f/ Vyhlasky €. 374/1990 Zb. a § 40 ods. 1, 3 Vyhlasky ¢. 374/1990 Zb., pricom K.
K. nezabezpedil poucenie C. K. po jeho preloZeni z dielne na stavbu s ohrozeniami vyskytujicimi sa na
uvedenej stavbe, €o bolo v rozpore s § 8 ods. 3 zak. €. 330/196 Z. z., v désledku €oho pri vykonavani
prac cez nezabezpeceny otvor v kovovej pororostovej podlahe doslo k padu C. K. z vysky 14 metrov, v
dosledku ¢oho tento utrpel smrtelné poranenia hlavy, na nasledky ¢oho zomrel,

lebo nebolo dokazané, Ze tento skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil.
V dévodoch odvolania poukazuje na spdsob, akym prvostupriovy sud vo veci rozhodol, aj skuto€nosti,
ktorymi svoje rozhodnutie oddvodnil. S takym hodnotenim ddkazov, ako aj prijatymi zavermi sudu sa
prokurator nestotoZfuje a ma za to, Ze rozsudok bol vyhlaseny na zaklade nedostato¢ne vyhodnoteného
skuto&ného stavu veci tak, ako bol zisteny jednak v pripravnom konani ako aj v priebehu sudneho
konania. Podla nazoru odvolatela sud nedostato&ne vyhodnotil skutoénost, Ze svedok X.. S. Z. uvadza,
Ze vykonaval vstupné skolenia zamestnancov dodavatelskych firiem v priestoroch arealu Chemlonu, a.
s., Humenné, o om boli do spisu zaloZené aj prezenéné listiny za obdobie rokov 1999 az do 2000 a
to pracovnikov firiem, ktoré vykonavali montazne prace na stavbe, kde doslo aj k smrtefnému urazu. V



nich nebohy C. K. nie je zaznamenany. Na zdklade absolvovania bezpecnostnych Skoleni pracovnici
jednotlivych firiem dostali povolenie na vstup do objektu. Vo vySetrovacom spise je zazurnalizovana
sprava, z ktorej vyplyva, Ze u nebohého C. K. nebola uplatnena Ziadost' o povolenie vstupu do areélu
Chemes, a. s., Humenné, nebol mu vydany vstup do objektu a neabsolvoval Skolenia o bezpecnosti
pri praci, ktoré mala vykonat’ organizécia v objekte ktorej nebohy C. K. vykonaval montazne préace.
Poukazuje aj na protokol Indpektoratu prace v PreSove o Setreni pri€in urazu C. K., z ktorého vyplyva, Ze
zo strany spoloénosti J., s.r. 0.., |., do8lo k poruSeniu § 1 ods. 1 pism. a), b) zak. &. 330/1996 § 13 ods.1,
§ 48 ods. 1 vyhlasky &. 374/1990 v nadvaznosti na § 9 ods. 1 a § 5 ods. 1 citovanej vyhlasky v tom, Ze
neboli vykonané opatrenia potrebné na zistenie bezpe&nosti a zdravia pri praci, pretoZze nezabezpedili
vhodnym spésobom otvory, ktoré vznikli pri zmontovani pororostovej podlahy. K obdobnym poruseniam
citovaného zakona a vyhlasky doslo aj zo strany X, s. r.o., H., pri€¢om tato nemala vypracovany ani
technologicky postup pre uvedenu stavbu, su€astou ktorého mali byt organizané a technické opatrenia
na zaistenie bezpeénosti pracovnikov. S. F. ako policajny orgén, ktory vykonaval ohliadku miesta €inu
uvadza, Ze po jeho prichode na miesto sa tam uz nebohy nenachadzal. Ohliadka miesta €inu bola
vykonana asi dve a pol hodiny po Uraze, otvor na podlazi, cez ktory mal poSkodeny vypadnut, bol v €ase
ohliadky zakryty kovovym plechom. Pracovnici, ktori v tom &ase tam pracovali, mu povedali, Ze nebohy
mohol tahat' cez tento otvor kable od zvaracieho agregatu a pritom mohol spadnat o podlazie niZSie.
Cez tento otvor viseli nejaké kable, pri ohliadke zistil, Ze prilba nebola jeho, bola na druhom poschodi a
nebohy lezal o poschodie nizSie. Miesto, kde vypadol nebohy, nebolo ohradené zabradlim, nachadzalo
sa za zabradlim. Pokial sa tam chcel niekto dostat, musel preliezt cez spominané zabradlie a bol si
vedomy toho, Ze sa pohyboval mimo vyhradeného priestoru. Je mozné konstatovat, Ze nebohy C. K.
neabsolvoval Skolenie o bezpe&nosti pri praci, ktoré mali zabezpedit' &i uz jeho zamestnavat, spolo&nost
J., s. r. o, |, pripadne dodavat prac a to spolo¢nost X., s. r. 0. H.. Tento pracoval na pracovisku
bez poucenia, ktoré zabezpecovala divizia sluzieb objektu Chemlonu, a. s., Humenné, ktoré Skolenie
zabezpec€ovali C. W. a X.. S. Z.. Jeho pritomnost’ na stavbe bez pougenia zabezpe€ovali obzalovani, je
teda v pricinnej suvislosti s jeho smrtelnym drazom. Tieto skuto¢nosti, ako aj vykonané ddkazy, jednak
svedecké vypovede ako aj listinné dokazy preukazuju, Ze obaja obzalovani umoznili vstup nebohého C.
K. do objektu, hoci neabsolvoval bezpe&nostné Skolenia a v spojeni s porusenim predpisov zapricinili
jeho smrtelny pracovny Uraz. KedZe rozsudok sudu povaZuje za nezdkonny a nespravny, navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V do6sledku podaného odvolania bol predmetny trestny spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v PreSove.

Nasledne dna 26.03.2020 doSlo krajskému sudu podanie krajského prokuratora v PreSove, v ktorom
uvadza, Ze po preskumani trestného spisu a samotného rozhodnutia okresného sudu berie podané
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury spat.

Podla § 250 ods. 2 Tr. poriadku (konanie sa v uvedenej veci vykonava este podla zakona €. 141/1961
Zb., kedZe obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana pred 01.01.2006) osoba, ktora odvolanie
podala, mbze ho vyslovnym vyhlasenim vziat’ spat a to az dovtedy, nez sa odvolaci sud odoberie na
zaverecnu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.

Podla § 250 ods. 4 Tr. poriadku vzatie odvolania spat vezme, ak niet prekazok, uznesenim na vedomie
predseda senatu odvolacieho sudu a ak nebola doteraz vec tomuto sudu predlozena, predseda senatu
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na to, Ze prokurator krajskej prokuratury vzal odvolanie okresného prokuratora spat, predseda
senatu zobral v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia spatvzatie odvolania na vedomie, pretoZe pre

takyto postup nezistil prekazky.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



