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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. S. XXX/XX, A.,
o zaplatenie sumy 303,02 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dna 21. februara 2019, ¢.k. 2Csp/28/2018-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 174,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 108 eur od 21.01.2015
do zaplatenia, zo sumy 62,64 eur od 10.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 4,20 eur od 10.03.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
Il.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia istiny 303,02 eur s 5,05%
rocnym urokom z omeskania, a to zo sumy 108 eur od 20.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 62,64 eur od
10.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 4,20 eur od 10.03.2015 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok postupil postupca Slovak Telekom, a. s. pohladavku voéi Zalovanému.
Postupca uzatvoril dfia 04.12.2014 so Zalovanym zmluvu &. 9004851344, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému telekomunikagné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu stanovenu v zmluve
a v cenniku. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury na sumu 108,92 eur, 108 eur, 62,64
eur a 4,20 eur. Zalovany si zo zostatku postupenych faktur uplatnil dhradu len faktur na sumu 108 eur
splatnu 19.01.2015, na sumu 62,64 eur splatnt 09.02.2015, na sumu 4,20 eur splatnu 09.03.2015 a na
sumu 128,18 eur splatnd 09.09.2015. Zalovany uvedené faktury neuhradil. Pravne sid prvej instancie
vec posudil podla § 3, § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla § 52, § 53, §
517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrhu je mozné vyhoviet
len Ciastocne. Medzi ucastnikmi vznikol ob&iansko-pravny vztah na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Povinnostou Zalovaného bolo platit cenu
poskytnutych sluZieb podla vystavenych faktir. Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu sluZieb v celkove;
vySke 174,84 eur( 108 +62,64 +4,20), €¢o mal sud preukazané dolozenymi fakturami, preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v zmysle vystavenych faktur celkovo 174,84 eur.
Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal s plnenim tohto dlhu do omeskania, preto ho sud zaviazal aj
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktary. Vo zvySnej Casti Zalovanej istiny 128,18 eur s



prislusenstvom, ktora predstavuje zmluvnu pokutu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, majuc za to, Ze
ide o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni, ¢ast
zmluvna pokuta znie: ,Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku z viazanosti vznikne podniku
voéi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie prestavuje aj pausalizovani nahradu Skody spOsobenej podniku v dosledku
porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol G€astnikovi na zaklade tohto
Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla Cennika,
ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak
bol u€astnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade
tohto Dodatku su uvedené v bode 1 tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoCet zmluvnej
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladruje benefity
poskytnuté ucastnikovi podla tohto Dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v dbsledku porudenia zavazku viazanosti podfa pismena a)
alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dria porusenia poskytovania sluzieb v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku: vyucétovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet minus (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni doby viazanosti * z&klad pre vypocet)‘. Spotrebitel'ské zmluvy v zmysle Obcianskeho zdkonnika
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Zalobca uplatfiuje od Zalovaného zmluvnu pokutu, ktoré vyjadruje denné klesanie zo zakladu
pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dfa ukon&enia zmluvy v désledku porusenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia
zavazku viazanosti. Zmluvna pokuta spbsobuje podla nazoru sudu hrubud nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, jej obsah nemal Zalovany mozZnost ovplyvnit a Zalobca
nepreukazal opak. Preto sa toto zmluvné dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelom
nepovazuje za individualne dojednané. Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sankcionovalo
pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatefa sluzieb v pripade, Ze by svoje zmluvné povinnosti
porusil on. Aj v tom je tak mozné vidiet znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelfa. Zmluvna pokuta nebola so Zalovanym individualne dojednana, ma sankény
charakter, nejde o sluzbu vyZiadanu spotrebitefom, kedy dodavatel neposkytuje skutoéné protiplnenie a
tak ide o neprijatelnd zmluvnua podmienku. Preto sud prvej inStancie vo zvySku, teda v €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty, Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP,
kedZe strana mala vo veci Uspech len &iastogny, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania narok.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom ur¢enej lehote podal v jeho zamietajlcej
Casti odvolanie zalobca, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla § 544 ods. 1 OZ si mbzu strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvna pokutu. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovSetkym cCelit poruseniu
povinnosti (funkcia prevencna), lebo ak bude zabezpefena povinnost splnend, bola hlavna funkcia
zmluvnej pokuty vyCerpand. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpeCovaci institut
zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu
za poskytovanie sluZieb je definovany v odseku 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Je zrejmé, Zze Zalovany
porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie. Sud v8ak toto porudenie
zmluvnych povinnosti vObec nezohfadnil. Zmluvna pokuta dalej pini aj reparaénu funkciu a taktiez
predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Spdsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o
zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany
mal moznost’ vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych
tovarov a sluzieb, k €omu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty, ktora predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy,



ktora poévodnému veritelovi vznikla v ddsledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny s ohfadom na
dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo
stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
v ramci zvyhodnenej ceny. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu urcil zaklad vysky zmluvnej
pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade
neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie.
Zalovanému bola vyaétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 128,18 eur so zohladnenim po&tu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny, avsak
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola
v Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o
Ciastku zodpovedajucu podtu dni uplynutych z doby viazanosti. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trendine, sp. zn. 19Co/142/2016, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4Csp/24/2016
a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7C/256/2016. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti zmenit’ a vyhoviet Zalobe o zaplatenie 128,18 eur s prisluSenstvom, alebo rozsudok
v tejto Casti zrusit’ a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze si uplatiuje nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2Csp/28/2018 je zaplatenie sumy
303,02 eur s prislusenstvom titulom nedoplatku zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym dna 04.12.2014.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 128,18 eur s Urokom z omeskania, ktora predstavuje zmluvnu
pokutu, ako nedévodnu zamietol po tom, ako ur€il Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 174,84
eur s prislusenstvom, ktora suma predstavuje cenu za poskytnuté sluzby.

6. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoze odvolaci sud v celom
rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.
Na doplnenie uvadza nasledovné:

7. Odvolaci sud zdiela nazor prvoindtanéného sudu o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v zneni, ako
bola dohodnuta medzi jej Géastnikmi. Ugelom pravnej Gpravy na ochranu spotrebitela je snaha cestou
prava vyrovnat fakticki nerovnost postavenia zmluvnych stran a to spotrebitela, ako osoby mene;j
skusenej, menej pripravenej a menej odborne zdatnej oproti dodavatelovi profesionalne skusenejSiemu
a s lepSou znalostou prava, ktory navySe spravidla dava podnet k zmluvnému jednaniu a zmluvné
podklady aj pripravuje. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla ktorej nesmu
obsahovat neprijatelné podmienky, teda zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 1 az 5 OZ). Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela
sluZieb zabezpedit splnenie povinnosti odberatela sluzieb, pri¢om zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
institatov, je ale potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela a sankcie
zabezpecujuce splnenie povinnosti musia byt primerané. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej
veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a po urcitd dobu
zostat' v pravnom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuZivat dohodnuty rozsah sluzieb. Odvolaci
sud pripomina, Ze sankcia spo ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat' nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej



povinnosti a zaroven sa odvijat od skuto€nej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt' v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie.

8. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré poruSuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze nijako nespochybruje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v8ak
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vietky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Treba zd6raznit,
Ze sud nembze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov Zalobcu, najmé rozliSovat
pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktori od pociatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, ale musi vzdy
posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov.
Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost
zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych ucastnikov pravneho ukonu, v ktorom je takto neplatna
zmluvna podmienka pouzita.

9. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta dojednana v bode 3 Dodatku bola v danom pripade uplatnena z
dovodu riadneho a v€asného neuhradenia ceny poskytnutych sluZieb povazoval aj odvolaci sud uvedené
dojednanie o zmluvnej pokute za také, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby za to zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Takéto ustanovenie nariSa rovnovahu v neprospech
spotrebitela a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta4 skuto€nost,
Ze vy8ka pokuty klesa v zavislosti od poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti. Neprimeranost' sankcie
je dana tym, Ze toto ustanovenie nezohladruje vysku dlhu spotrebitela, s ktorym je v omeskani ( v
zmysle zmluvného dojednania méze ist o rovnaku sankciu za nezaplatenie akejkolvek aj zanedbatelnej
ceny poskytnutej sluzby, kedZe zmluva ni€ blizSie v tomto smere nevymedzuje), ani dosledky, aké toto
poruSenie ma pre veritela. Tak ako uviedol uz prvoinstanény sud, omeskanim s platenim pefiaznych
zavazkov totiz nedochadza k automatickému zaniku zmluvy a veritel je aj nadalej opravneny pozadovat
od Zalovaného spinenie jeho zavazkov, predovietkym vyuzivanie sluzieb a platenie za ich poskytovanie
az do konca doby viazanosti, pripadne aj dihSie, kym nedéjde k ukoneniu zmluvy inym spbésobom.
Charakter porusenia povinnosti a zavaznost porusenej povinnosti v tomto pripade oddvodriuje prijatie
zaveru, Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka je potom objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela.

10. Zaver sudu prvej instancie treba preto povazovat za spravny a odvolacie dévody za nepodlozené.
To, aka je v tomto konkrétnom pripade skuto€ne narokovand vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZnej sumy a Casové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, je pre posudenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky irelevantné, pretoZe sud musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v
suvislosti s aplikdciou na neurcity okruh spotrebitelov a na v8etky do uvahy prichddzajuce moznosti
aplik&cie tohto dojednania.

11. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a nezistiac ani Ziadne iné nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, teda v Casti tzv. zvySkového
zamietnutia tykajuceho sa veci samej, ako i v zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

12.V odvolacom konani plne Uspesny Zalovany ma v zasade voci Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, avSak
s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze tento bol v odvolacom konani necinny a Ziadne trovy mu tak nevznikli,
odvolaci sud vedeny zasadou hospodarnosti konania s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a rozhodol
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov nepriznava.

13. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



