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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v stenate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX Z., o vymoZenie
1.284,45 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok ¢.
k. 7Er/743/2014-50 zo dha 11.09.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora L. C. O. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 44 ods. 3; 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku,
§§ 52 ods. 1, 3, 4; 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Konstatoval, Zze opravneny spisal dfia 26.10.2014 na Exekutorskom urade L.. E. M., P.. navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie pohladavky vo vySke 1.284,45 Eur s prisluSenstvom
priznanej pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom vydanym
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR
01755/13 zo diha 16.01.2014. K navrhu opravneny prilozil rovnopis rozhodcovského rozsudku, fotoképiu
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dia 22.09.2011 medzi opravnenym a povinnym, kopiu
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dria 22.09.2011 medzi opravnenym a povinnym a VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru.

4.V podanom navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor L. E. M., P. oznamil skuto€nosti, pre ktoré
by mohol byt vylu€eny z vykonavania exekucie.

5. Okresny sud KeZzmarok uznesenim, &. k. 7Er/743/2014-41 zo dna 05.10.2018 wyludil L. E. M.,
P.. z exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 7Er/743/2014 (EX 40083/14). Opravneny podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 21.06.2019 poziadal exekucny sud, aby poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora L. C. O., so sidlom Exekutorského uradu B. XX/A, XXX XX V..

6. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z
13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, podla ktorého sa exekuény sud uz v §tadiu posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie
v zmysle § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t. j. ¢i bolo vydané
organom s pravomocou nha jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch



ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak
vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). Pokial exekuény titul vydal organ, ktory
k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky. Takéto
rozhodnutie nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno
viest' nuteny vykon rozhodnutia. Pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut sa
odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky k zmluve. Exeku&ny sud musi posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva
bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzatvorena, ale aj to, &i bola uzatvorena platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitl vec prejednat’
a rozhodnut. Absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy
uzavrety. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vietky désledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 7 Cdo 139/2012 zo dha 22.1.2013).

7. Zmluva o uvere, ako aj rozhodcovska zmluva, obe uzatvorené medzi opravnenym a povinnym dna
22.09.2011, predstavuju dve spotrebitelské zmluvy podfa § 52 Ob¢ianskeho zakonnika uginného v ¢ase
ich uzatvorenia, pretoze kazda z nich bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom a tieto zmluvy
tieZ spifiaju druhy znak spotrebitelskych zmlGv spogivajuci v tom, Ze ich ustanovenia boli pre spotrebitela
vopred pripravené.

8. Z ustanoveni §§ 53 od. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre naplnenie definicie neprijatelnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve musia byt su€¢asne splnené dve podmienky. Musi ist’ o ustanovenie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su€asne musi ist o ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané. Pre platné
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy sa vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si
vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
opravnenym a povinnym dna 22.09.2011 v8ak nebola individualne dojednana, nakofko sa jedna o
vyplnené tlagivo vopred pripravené opravnenym bez moZznosti jeho zmeny, &i uprav. Rozhodcovsku
zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vietkym jej ustanoveniam. Z obsahu spisu zaroven nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie
doslo k naplneniu zdkona a Ze by prislusny zamestnanec opravneného s odbornou starostlivostou najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poucenie opravneného
v rozhodcovskej zmluve o dbésledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. RieSenie sporu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani dojednané
v Rozhodcovskej zmluve uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dia 22.09.2011 spociva na
Zalobcovi. MoZnost vyberu je len zdanliva. V prevaznej vacSine sporov zo spotrebitelskych Gverov je
na strane Zalobcu opravneny, pri€om povinny ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel
v takomto pripade neméa Ziadnu moznost’ ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om sud vzhliadol
nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovsku zmluvu ako celok
preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi. Rozhodcovsky
sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Dojednanie rozhodcovskej
doloZky v posudzovanom pripade je neprijatelnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko sa povinny ako spotrebitel v porovnani s pravnym predchodcom opravneného
ako dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti, a tato situacia vedie povinného k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
pravnym predchodcom opravneného (spravne opravnenym) bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovsky sud v danej veci odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, ktora ako kazda neprijatelna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve je
neplatna.



9. Vzhlfadom na uvedené exekuény sud konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory
ma za nasledok nedostatok materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, &im je exekuény titul v
rozpore so zakonom, a preto exekucny sud bol povinny podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného
do 31.03.2017 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
uviedol, Zze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Nie je dana vyluénost' rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost' v
pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Povinny ma kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut,
na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského
konania dohodnu na predlozeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v
zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sidu. Rovnaké postavenie U€astnikov konania sa musi
prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku,
ktory obom strandm umozZzni predkladat navrhy na vykonanie dbkazov, podanie vzajomnej Zaloby,
navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom druhej strany. Ak ide
o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho
poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni rozhodcov
vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh majetkovych sporov, ktoré sa
budu podfa vzajomnej dohody rozhodovat’ v rozhodcovskom konani a o otazke ustanovenia rozhodcov
neuzavreli Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spésobe ustanovenia
rozhodcov, za podmienky ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritef
predist, a preto navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade, Ze obe
strany rozhodcovsku dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas
s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v dolozke/zmluve. Sporova strana mohla uz
pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a
mala mozZnost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu., resp. ak by mal predsa len Zalovany, v tomto
konani povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje
zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj
dohoda o spdsobe rozhodcovského konania, &i sa uskutoéni formou ustneho pojednavania, alebo bude
mat formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, ¢o vSak nevylu¢ovalo
aby sa konanie uskutocnilo Ustnou formou, ak o to jedna zo stran poZiada. V tomto pripade takato
Ziadost, ani namietky voci forme konania podana nebola. Napriek tomu, rozhodca je povinny vykonat
navrhnuté dbkazy aj v pripade pisomného konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych
dbkazov nepovaZzuje za potrebné uskutoCnit V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist 0 podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom
povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade
povinny) na vyber, i sa rozhodcovského konania zucastni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial
by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu,
bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny
organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud
(pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK
podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.
Po zadati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v
tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podfa § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské
konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti
alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o prdvomoci alebo vo
veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma
predsa moznost obratit’ sa skér ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho
(napr. spotrebitel'skych) prav alebo ma moznost' sa branit v rozhodcovskom konani. Platnost’ pravneho
Ukonu naviac treba hodnotit v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré
mdzu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, €i zmluva v €ase jej uzavretia sama



osebe umoziiuje alebo neumoziuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sidom alebo alternativnym
rieSenim sporu. Nie je vbbec dblezité, ¢o sa mdze stat v budicnosti. Rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a
nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z
pravnej upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Gveru (avSak opravneny popiera, Zze by sa v danom pripade jednalo o
spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj aktualne u€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zékona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednozna¢ne umoziiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc€innej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom Uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit primerany a u&inny postup
na urovnanie spotrebitel'skych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Gvere. V pripade rozhodcovskej zmluvy
sa teda jednéa o individualne dojednant zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od
samotnej Zmluvy o Uvere. Povinny svojim podpisom zo dfia 23.11.2011 (spravne 22.09.2011) vyhlasil,
Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom vdle suhlasil s uzavretim.

11. Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017), preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

13. Sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne (§ 44 ods. 3 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017).

14. Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku
ucinného do 31.03.2017).

15. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika u€inného od 01.07.2011 do 29.02.2012, t. j. v Case
uzavretia zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy).

16. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika).

17. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

18. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’' sa pred podpisom zmluvy, ak nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

19. K odvolacej namietke opravneného, Zze v danom pripade povinny nie je spotrebitelom a nejde o
spotrebitelsky uver, odvolaci sud konstatuje, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere nepochybne vyplyva, Ze
povinny si od opravneného nepozi€al finanéné prostriedky na podnikatel'ské ucely, pretoze Uverova
zmluva neobsahuje takéto udaje. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Zze pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym je spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. OZ aj s ohfadom na predmet &innosti
opravneného a postavenie povinného. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitelské
pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, bez ohladu na to, podla akych
zdkonov bola spotrebitelska zmluva uzavreta. V zmysle aplikovanych ustanoveni OZ pravne nema
vyznam skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod podla Obchodného zakonnika, alebo
¢i doslo k tzv. volbe prava medzi u€astnikmi. V takomto pripade ide o rozpor so zakonom, respektive
minimalne o snahu obist pravne normy o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Oznaéenie zmluvy o
Uvere ako absolutneho obchodu podfa Obchodného zakonnika nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj
ustanovenia § 52 a nasl., tykajuce sa ochrany spotrebitefla a zarovern zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré pravne normy sud prvej inStancie spravne aplikoval.

20. K dal8ej odvolacej ndmietke opravneného, Ze rozhodcovska zmluva bola v danom pripade
dojednana alternativne a ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, odvolaci sud konstatuje, Ze
vychadzajuc zo zakonnej Upravy spotrebitel'skych zmluv, za neprijatelni podmienku sa povaZzuje taka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran a je (musi byt) v neprospech spotrebitela.

21. Takéto podmienky skumal sud prvej indtancie, ktory v sulade so zakonom posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijateflnd podmienku z dévodu, Ze vyzaduje od spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, a to aj napriek moznosti volby medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym
sudom. Inak povedané, o rozhodcovsku dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma pravo vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

22. Povinny ako spotrebitel pri predmetnej doloZke nema na vyber, ak bude zalovany na rozhodcovskom
sude. Odvolaci sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZze takmer s
pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne uplatiuje svoje pravo
spotrebitel, vyuZiva Statny sud.

23. Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitefla, to znamena, Ze spotrebitel si
z urCitych dévodov osobitne vymiefiuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

24. Spbésob, akym bola zmluva spotrebitefovi - povinnému predloZend, je skér o nevhodnom predloZeni
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZimu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

25.V &ase rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si
povinny vymiernoval rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika).

26. Odvolaci sud preto nemal najmensi dévod na to, aby vylugil rezim sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude strana uplatfiovat’ svoje pravo.



27. Pre porovnanie dava odvolaci sud do pozornosti § 90 ods. 3 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde opravneny ma moznost’ najst modus vivendi,
ak tak vehementne chce docielit’ arbitrazny proces pre spotrebitela.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat' v sulade
s cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorej
sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2).

29. Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nie€o individualne vyjednat. Skuto¢nost, Ze doloZka je formulovana v ramci Standardnej formularove;j
zmluvy, neoddvodriuje zaver, Ze opravneny preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované
docielenie stavu, ktory ma formalne indikovat' vyhatie rozhodcovskej doloZzky z rezimu sudnej kontroly,
¢o odvolaci sud hodnoti ako nekalti obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice 2005/29 ,O nekalych
obchodnych praktikach®, ¢lanky 5 a nasl.

30. Javi sa nanajvy$ nevierohodné, Ze zrazu by si spotrebitel - povinny v tomto exekuénom konani,
osobitne vyjednaval rozhodcu, o pravidlach postupu ktorého, zda sa, nema vedomosti a opravneny
nemoze oCakavat od sudu len akési ,formalne“ odklepnutie exekucie. Aj exekucné konanie je konanie, v
ktorom sa ma poskytnut spravodliva ochrana prav, a to aj prav povinného v zmysle judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom, Mostaza Claro, Pannom), ako aj v zmysle
Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ktora predpoklada vysoky stupen politiky ochrany spotrebitela
(¢l. 38), a to v3etko v zaujme vySSej kvality Zivota a ochrany hospodarskych zaujmov spotrebitela (€l.
169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).

31. Nie je treba preto aplikovat’ ani nepriamy uginok Smernice na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze
opravneny ako dodavatel mal v Case uzatvérania zmluvy explicitne zakdzané dojednavat v typovych
zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej pozicie (porov. rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by rovnako
nemali byt Ziadne pochybnosti. Z uvedeného (aj zo Smernice) teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri
typovych zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatefnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej pravnej veci.

32. Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa s odévodnenim zo strany sudu prvej instancie a plati to aj
pokial ide o zdévodnenie neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Rozhodcovsku zmluvu dohodnuti za danych okolnosti povaZuje za neprimerant zmluvnu podmienku,
ktora je v rozpore s platnym pravom. Exekuény sud sa totiz s istotou a najma presvedcivym spésobom
vysporiadal s otazkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite zddévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktoru by bolo potrebné
odstranovat akymkolvek spdsobom, nevyplyva.

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

34. Opravneny neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila
privodit zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

35. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



