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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, vo veci spdsobilosti na pravne ukony U.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ,,V KASTIELI" Zariadenie socialnych sluzieb Horné Obdokovce, Horné
Obdokovce 1, zastipeného stidom ustanovenym opatrovnikom: ,,V KASTIELI" Zariadenie socialnych
sluzieb Horné Obdokovce, Horné Obdokovce 1 a advokatom: Mgr. Michal Fer¢ak, Bernolakova 1652/29,
Topol€any, o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, za ucasti Okresnej prokuratiry Topol¢any, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 03.decembra 2019 ¢.k.
9Ps/26/2019-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatela na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony. Sud zaroveh vyslovil, Ze navrhovatel méze dalSi navrh o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony podat

1.2 najskér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na ich nahradu . Dalej rozhodol, Ze trovy dékazov znasa
Stat. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52, § 231, § 239, § 240 ods. 1, § 243 ods. 1, § 244 a § 247 ods.
1, 2, § 251 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*) ust.
§ 27 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako aj skutkovym stavom zistenym z obsahu spisu. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na obsah navrhu dorué¢eného sudu dria 19.03.2019, ktorym
sa navrhovatel domahal vratenia spdésobilosti na pravne ukony. Dévodil tym, Ze nesvojpravny chce byt
len v rozsahu, aby nemohol brat’ p6zi¢ky. Chce byt svojpravny pri podpisovani pracovnych zmliv lebo
chce riadne pracovat aby mal prijem. Ziadal, aby mu bolo umoznené preberat vyplatu a z nej platit
exekucie a aby mohol mat fubovolné vreckové z platu. Dalej uviedol, Ze nechce pracovat v chranenych
dielfiach z dévodu velmi malého zarobku. Zaverom Ziadal, aby za sudneho znalca bol ustanoveny MUDr.
Svetozar Droba, ktorému dbveruje. V podani zo dha 10.04.2019 tiez Ziadal, aby mohol podpisovat
Ziadosti napr. na pomaturitné Studium kondiace diplomom, aby mohol menit’ lekarov, podpisovat’ suhlas
s hospitalizaciou a aby mohol dedit.

1.3 Sad vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢&. k.
9Ps/10/2013-152 zo dfia 19.10.2015 bol navrhovatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
tak, Ze nie je spOsobily na uzatvaranie akychkolvek zmluv a inych pravnych ukonov tykajucich sa
majetku a styku s Gradmi. Za opatrovnika mu ustanovil ,,V KASTIELI" Zariadenie socialnych sluZieb
Horné Obdokovce" s tym, Ze opatrovnik je opravneny nesvojpravneho zastupovat pri vSetkych pravnych
ukonoch. Navrhovatel sa naposledy domahal navratenia spésobilosti na pravne ukony navrhom zo dha
29.11.2016, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 13.03.2018 ¢€.k. 9Ps/41/2016-90
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12CoP/20/2018-129 zo dria 23.08.2018 , pravoplatné



dria 13.09.2018 tak, Ze jeho navrhu nevyhovel a konanie zastavil a zaroven vyslovil, Ze navrhovatel
méze dalsi navrh na navratenie spbsobilosti na pravne ukony podat najneskér po uplynuti Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. V tomto konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a zo
zaverov znaleckého posudku &. 11/2017 MUDr. Henricha Graca, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie,
bolo zistené, Ze navrhovatel i nadalej trpi polymorfnou poruchou osobnosti trvalého charakteru, ktora vo
svojej podstate je lieCebne neovplyvnitefna. U navrhovatela ide o zavazné dusevné ochorenie, pricom
méze déjst aj k zhordeniu zdravotného stavu. Umiestnenim v zariadni socialnych sluzieb je jeho stav
stabilizovany. Po uplynuti lehoty Sest mesiacov navrhovatel driia 19.03.2019 opatovne podal navrh na
navratenie spdésobilosti na pravne ukony.

1.4 Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k.
9PS/10/2013-152 zo dfia 19.10.2015 bol navrhovatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak,
Ze nie je spOsobily na uzatvarame akychkolvek zmlav a inych pravnych ukonov tykajucich sa majetku
a styku s uradmi. Za opatrovnika mu bolo ustanovené ,V KASTIELI* Zariadenie socialnych sluZieb
Horné Obdokovce s tym, Ze opatrovnik je opravneny nesvojpravneho zastupovat pri vSetkych pravnych
ukonoch.

1.5 Sud vypodul navrhovatela na pojednavani dha 28.05.2019, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa
chce zamestnat' ,aby mohol splacat dihy. Tvrdil, Ze nasimuloval duSevné choroby a tak protipravne ziskal
invalidny déchodok. Takisto klamal pri poberani davky v hmotnej nidzi. Ziadal, aby mu bola vratena
svojpravnost v plnom rozsahu a aby bol umiestneny do vézenia, kde st normalni fudia. Ziadal, aby v
konani neboli ustanoveni znalci, ktorych v minulosti oklamal. Chce navratit’ spésobilost na pravne ukony,
aby mohol podpisovat’ pracovné zmluvy, pripadne Studovat dialkovo za zdravotnu sestru, aby mohol

nemohol brat p6zi¢ky. Chce byt svojpravny ¢o sa tyka majetkovej oblasti.

1.6 Sud pribral do konania znalca Doc. MUDr. Karola Turéeka, CSc., ktory vypracoval znalecky posudok
€. 1/2019 zo zaverov ktorého sud zistil, Ze vySetrovany navrhovatel bol opakovane hospitalizovany pre
schizotypovu poruchu a zavislost od alkoholu. Navrhovatel ma tazku polymorfnd poruchu osobnosti s
prevazujucimi €rtami nevyrovnanosti, socialnej maladaptability a vélovej slabosti a syndrom zavislosti
od alkoholu vo vynutenej remisii. Navrhovatel mimo zariadenia nevie adekvatne existovat, ako to v
minulosti bolo mnohonasobne potvrdené. K zlepSeniu zdravotného stavu posudzovaného nedoslo,
porucha ma trvaly charakter. Znalec sa stotoznil so znaleckymi posudkami MUDr. Drobu a MUDr.
Graca vypracovanymi v minulosti. Vratit spdsobilost na pravne ukony posudzovanému neodporudil.
PovaZuje za potrebné ponechat stav taky ako je v su€asnosti. Z dévodu namietok pravneho zastupcu
k znaleckému posudku, sud vypoc€ul znalca Doc. MUDr. Karola Turleka, CSc., na pojednavani
diia 03.12.2019 , ktory zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku a uviedol, Ze vySetrenia,
ktoré vykonal, sa obsahovo v podstate zhoduju s vySetreniami predchadzajicich znalcov. Centralnou
poruchou u posudzovaného je porucha osobnosti. Je to porucha, ktota ma trvaly charakter a lie¢bou
sa v zasade ovplyvnit neda. Liekmi sa daju v istej miere potlaat neziaduce prejavy a priznaky tohto
stavu. Zhodne s predchadzajucimi znalcami zastava nazor, ze ponechanie pravneho stavu (rozsahu
obmedzenia spbsobilosti menovaného) je optimalnym rieSemm, pretoZe v pripade opustenia ustavu
a plnej pravnej spbsobilosti je vysoka pravdepodobnost, Ze sa navratia pOvodné vzorce spravania.
Posudzovany opakovane dolozil svojim spravanim, Ze nebol spésobily domysliet désledky toho, ¢o
robil. Navrhovatel podava opakovane obsahovo totozné Ziadosti o navratenie spbsobilosti, ide u
neho teda o kverulaénu aktivitu. Navrhovatel sa vziva do roli, ktoré si sam vybudoval vo svojej mysli
a potom tomu nasledne aj veri. K jeho snahe zamestnat sa uviedol, Ze bol prepusteny z prace pre
opitost. Predstava o zamestnani sa s tym, Ze nasledne bude vdaka tomu splacat’ dlzoby a pod., je
chiméra. TotoZne sa vyjadril aj k jeho mozZnosti Studovat. Pre navrhovatela by bolo idealne, keby boli
v socidlnom zariadeni chranené dielne. Prostredie, v ktorom sa navrhovatel nachadza v sugasnosti, sa
s uritym nadhladom javi ako malo podnetné, €o je aj v inych ustavoch priblizne asi rovnaké. Znalec u
menovaného nezistil mentalnu retardaciu. Je u neho pritomna tzv. socialna retardéacia, pretoze vyrastal
v dost zlych socialnych podmienkach, kde je rozvoj osobnosti spomaleny.

1.7 Opatrovnik navrhovatefa nemal namietky k znaleckému posudku a rozhodnutie vo veci ponechal
na uvahe sudu.

1.8 Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch s poukazom na vykonané dokazovanie, najma na
zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalca na pojednavani, navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze
u navrhovatela neboli splnené podmienky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

1.9 Sud po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze u navrhovatela bola zistena tazka polymorfna
porucha osobnosti s prevazujucimi &rtami nevyrovnanosti, socialna maladaptabilita, vélova slabost a
syndrém zavislosti od alkoholu vo vynutenej remisii. Centralnou poruchou u posudzovaného je porucha



osobnosti, ktora ma trvaly charakter a lieCbou sa v zasade ovplyvnit neda, liekmi sa daju v istej
miere potlacat’ neZiaduce prejavy a priznaky tohto stavu. Zdéraznil, Ze navrhovatel opakovane doloZil
svojim spravanim, Ze nebol spbésobily domysliet désledky toho, €o robil. V tejto suvislosti poukazal
na podanie navrhovatela zo dfia zo dfia 30.09.2019, v ktorom pozadoval navratenie spdsobilosti na
pravne ukony, iniciovanie trestného konania vodi jeho osobe pre klamstva z minulosti a jeho umiestnenie
do vazenského zariadenia, z dévodu, Zze tam su "normalni fudia". Sudu neus$lo pozornosti, Ze znalec
prostredie, v ktorom sa navrhovatel nachadza, oznadil za malo podnetné, ale v tejto suvislosti , treba
poukazat' na to, Ze predmetom konania v tejto veci je posudenie spdsobilosti na pravne ukony a nie
hodnotenie moznosti zariadeni socialnych sluzieb vytvarat pre osoby v nich umiestnené podnetnejsie
prostredie. Sud dospel k zaveru, Ze snaha navrhovatela o navratenie spésobilosti na pravne ukony
je vedena motivaciou dostat’ sa zo socialneho zariadenia von. Mal za to, Ze navrhovatel nevie mimo
zariadenia adekvatne existovat, ¢o bolo v minulosti mnohonasobne potvrdené. Jeho schopnost sa
riadne zamestnat, hospodarit so ziskanymi finanénymi Ciastkami, splacat’ dlhy, nepodfahnut konzumacii
alkoholickych napojov, je krajne neista a prave pobyt v socidlnom zariadeni zabezpecuje jeho Zivot v
primeranych podmienkach. Sud poukazal na zavery znalca, ktory neodporudil navratenie spdsobilosti
na pravne ukony u menovaného a aktualny rozsah obmedzenia spésobilosti na pravne ukony oznadil za
optimalny. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony v pdvodnom rozsahu je nutné ponechat, a preto konanie zastavil. Zaroven vyslovil,
Ze navrhovatel méze dalsi navrh o navratenie spdsobilosti na pravne ukony podat najskdr po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze zrusi rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 9Ps/10/2013-152
zo dna 19.10.2015, pravoplatny dria 06.11.2015 a rozhodne o vrateni spdsobilosti na pravne ukony
navrhovatelovi v celom rozsahu. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zmeni rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 9Ps/10/2013-152 zo dna
19.10.2015 pravoplatny dfa 06.11.2015 tak, Ze navrhovatelovi bude obmedzena spdsobilost’ na pravne
ukony len pri disponovani s invalidnym déchodkom, ktorého je navrhovatel poberatelom. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil
so zavermi sudu. Zastal nazor, Ze samotné zistenie znalca, ze navrhovatel trpi dusevnou poruchou,
ktora nie je len prechodnou na zbavenie spdsobilosti na prdvne Ukony nepostacuje. V tejto suvislosti
uviedol, Ze skutoénost, Ze Clovek, ktory ma duSevnu poruchu, a to aj trvall, automaticky neznamena,
Ze nie je schopny sa rozhodovat. Zdéraznil, Ze povinnostou sudu je navrhovatelovi vytvorit maximalne
mozné podmienky na jeho opatovné zaclenenie sa do spoloénosti, vratane navratenia spdsobilosti na
pravne ukony minimalne v rozsahu, ktory mu takéto zaclenenie aspon teoreticky umozni. K vyjadreniu
znalca ohladne kverulaénej aktivity navrhovatela uviedol, Ze tvrdena kverulagna aktivita navrhovatela
bola preukazana len vo vztahu ku komunikacii so stdom a suvisi s uplatfiovanim jeho legitimneho prava
domahat sa zmeny pévodného rozhodnutia o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony. Nestotoznil sa
so zaverom sudu, Ze z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze jeho jedinou motivaciou pri podavani navrhov
je iba snaha dostat’ sa von zo zariadenia. Naopak, z obsahu vyjadreni vyplyva aj to, Ze navrhovatel sa
chce zamestnat, Studovat a splacat’ dlhy, t.j. chcel by viest v ramci moznosti normalny Zivot a zaroven
sa zbavit' pocitu menejcennosti vo vztahu k ostatnym klientom zariadenia. M4 za to, Ze vzhladom
na jeho zakladné fudské prava a zaroven prava garantované Dohovorom OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, je jeho poZiadavka na menej restriktivny zasah sudu do jeho spdsobilosti na
pravne ukony legitimna. Dodal, Ze ak by mal sud za to, Ze navratenie spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu nie je v zdujme navrhovatefa, na ochranu navrhovatela dostato€ne postacuje prave
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu alternativneho navrhu. Zdéraznil, Ze pri su¢asnom
rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sa navrhovatel citi byt zo spoloénosti izolovany,
menejcenny. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie znalca, Ze prostredie, v ktorom navrhovatefl
Zije, nema na jeho emocionalny stav najlepSie dopady. Vzhfadom na vys8ie uvedené dospel k zaveru,
Ze obmedzenie spbsobilosti navrhovatela na pravne ukony v rozsahu, aky bol uréeny rozsudkom sudu
prvej indtancie sp. zn. 9Ps/10/2013 pravoplatnym dra 06.11.2015 nie je dévodné. Zaverom dodal, Ze
navrhovatel sa opravnene domahal navratenia spdsobilosti na pravne ukony, resp. zmeny rozsahu jej
obmedzenia.

3. Prokuratorka Okresnej prokuratiury Topof€any v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Poukazala na to,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam aj



k spravnym pravnym zaverom. Mala zato, Ze podmienky na zmenu obmedzenia spésobilosti alebo
navratenie spbsobilosti na pravne ukony navrhovatefovi neboli splnené. Rovnako zastala nazor,
Ze schopnost' navrhovatela vykonavat samostatne vSetky pravne ukony alebo vykonavanim ukonov
navratenim spdsobilosti v rozsahu Ziadanom navrhovatelom nie je dana. V tejto suvislosti poukazala na
zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalca na pojednavani. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Opatrovnik navrhovatefa sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podlala opravnena osoba v zakonnej
lehote na podanie odvolania , prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ § 385 ods. 1 CSP) a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud sa stotozZriuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Civilného mimosporového
poriadku.

8. Odvolaci sud sa stotozriuje s tvrdenim odvolatefa, Ze sud pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti
k pravnym ukonom musi dbésledne dbat na to, aby neboli obmedzované vo va¢Som rozsahu ako je
to nevyhnutne potrebné. Rozhodovanie o obmedzeni, pripadne vrateni spbsobilosti na pravne ukony
hiboko zasahuje do pravnej sféry danej osoby, a jeho cielom je predovSetkym poskytnut ochranu
osobam, ktoré pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna nie su schopné uskutoériovat Ziadne,
alebo niektoré pravne ukony. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je opatrenim v zdujme tych,
ktori nemaju moznost' svoje konanie ovladat alebo jeho nasledky posudit. Sud vSak pri uréeni rozsahu
obmedzenia musi preto prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat tymto obmedzenim
len tu oblast’ Zivotnych situacii obana, pre ktorého je to nutné v zaujme ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolocnosti. [de o opatrenie, ktoré ma chranit’ a nie poskodzovat,
alebo ohrozovat zaujmy ob&ana. Pri rozhodovani o spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
sud berie do uvahy zakladné prava a slobody, zaloZzené na spdsobilosti kazdého mat prava, na
nedotknutelnosti osoby a jej sukromia, na nedotknutelnosti osobnej slobody a na zachovani fudske;j
dostojnosti. Rozhodnutim sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony su tieto prava ohrozené,
preto pri rozhodovani o navratenie spésobilosti na pravne ukony sud musi skumat’ nielen zmenu
¢i odpadnutie dbvodov, ktoré viedli k obmedzeniu spdsobilosti pravne ukony, ale aj to, &i uréené
obmedzenie spbsobilosti na pravne uUkony neprimerane nezasahuje do zakladnych prav a slobdd
fyzickej osoby. Hoci zakladnym predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je dudevna
porucha, ktora nie je prechodnda, samotna existencia dusevnej poruchy nie je bez dalSieho dévodom pre
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ani dévodom pre zotrvanie uréeného obmedzenia v konani
0 navratenie spdsobilosti na pravne ukony osobe, ktorej spésobilost je obmedzena. Potrebné je vzdy
skumat, aky ma tato choroba vplyv na spolo¢ensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové zaujmy osoby,
0 obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony ktorej ide. Primarne sa sleduje zaujem dotknutej osoby a az
nasledne zaujem verejny &i tretich oséb (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 313/2012-52
zo dfia 28. novembra 2012).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie rozsudkom €. k. 9Ps/10/2013-152 zo diia 19.10.2015
obmedzil navrhovatela v spoOsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spbsobily na uzatvaranie
akychkolvek zmlav a inych pravnych ukonov tykajucich sa majetku a styku s daradmi. Za opatrovnika
mu ustanovil ,,V KASTIELI" Zariadenie socialnych sluzieb Horné Obdokovce" s tym, Ze opatrovnik
je opravneny nesvojpravneho zastupovat pri vSetkych pravnych dkonoch. Navrhovatel sa nasledne
domahal navrhmi navratenie spésobilosti na pravne ukony, ktorym nebolo vyhovené. Naposledy bolo o
jeho navrhu rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 9Ps/41/2016-90 zo dria 13.03.2018



tak, Ze konanie sud zastavil. Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani navrhovatela proti uvedenému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie uznesenim &. k. 12CoP/20/2019-129 zo dna 23.08.2018 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Nasledne po uplynuti uréenej 6 mesacne;j
lehoty navrhovatel podal dia 19.03.2019 d'alSi navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony, ktory
je predmetom tohto konania a ktorym sa doméahal zmeny obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony.
Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 243 ods. 1 CMP vypocul navrhovatela a podfa § 244 CMP v konani
ustanovil znalca Doc. MUDr. Karol Tur€ek, CSc. (odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria)
za ucelom vypracovania znaleckého posudku, ktoré ho zaroven vypocul na pojednavani. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 1/2019 vyplyva, Ze vySetrovany navrhovatel bol opakovane hospitalizovany pre
schizotypovu poruchu a zavislost od alkoholu. Navrhovatel ma tazku polymorfnd poruchu osobnosti s
prevazujucimi ¢rtami nevyrovnanosti, socialnej maladaptability a volovej slabosti a syndrom zavislosti od
alkoholu vo vynutenej remisii. Navrhovatel mimo zariadenia nevie adekvatne existovat, ako to v minulosti
bolo mnohonasobne potvrdené. K zlepSeniu zdravotného stavu posudzovaného nedoslo, porucha ma
trvaly charakter. Znalec sa stotoZnil so znaleckymi posudkami MUDr. Drobu a MUDr. Graca vykonanymi
v minulosti. Vratit sposobilost na pravne ukony posudzovanému neodporudil. PovaZuje za potrebné
ponechat stav taky ako je v su€asnosti. Sud prvej inStancie na zaklade zdravotného stavu navrhovatela a
zavery znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v pdvodnom
rozsahu je nutné ponechat, a preto konanie zastavil.

10. Podla § 10 ods. 2,3 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti( ods. 2). Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli ( 0ds.3 ).

11. Odvolaci sud posudzujuc danu vec v zmysle citovaného ustanovenia dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 247 ods. 1 CMP, ak navrhu navrhovatela na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony nevyhovel a konanie zastavil. Toto rozhodnutie oprel o zavery znalca a jeho
vyjadrenie na pojednavani z ktorych bolo zistené, Ze u navrhovatela je centralnou poruchou porucha
osobnosti. Je to porucha, ktora ma trvaly charakter a lie€bou sa v zasade ovplyvnit neda. Liekmi sa daju
v istej miere potla€at neZiaduce prejavy a priznaky tohto stavu. Sidom ustanoveny znalec rovnako ako
predchadzajuci znalci zastava nazor, Ze ponechanie pravneho stavu (rozsahu obmedzenia spdsobilosti
menovaného) je optimalnym rieSenim, pretoZe v pripade opustenia Ustavu a plnej pravnej spdsobilosti
je vysoka pravdepodobnost, Ze sa navratia pdvodné vzorce spravania. Poukazal na to, Ze navrhovatel
opakovane dolozil svojim spravanim, Ze nebol spdsobily domysliet désledky toho, €o robil. Predstava
navrhovatela o zamestnani sa s tym, Ze nasledne bude vdaka tomu splacat’ dlzoby a pod., je podla
znalca chiméra. TotoZne sa znalec vyjadril aj k moZnosti menovaného Studovat. Znalec u navrhovatela
zistil socialnu retardaciu. Rovnako zo zaveru znaleckého posudku €. 1/2019 je zrejmé, Ze k zlepSeniu
zdravotného stavu navrhovatela nedoslo.

12. V tomto pripade nebolo zistené, Ze by sa zmenili alebo Ze by odpadli dévody, pre ktoré bol
navrhovatel obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, preto sud prvej indtancie spravne na zaklade
zisteného skutkového stavu - najma s odkazom na zavery znaleckého posudku - kon&tatoval, Ze nie su
splnené podmienky na vyhovenie navrhu navrhovatela a vzhfadom na to konanie podla § 247 ods. 1
CSP zastavil. Preto odvolaci sud odvolanie posudil ako neopodstatnené a stotoZiujuc sa s pravnymi
a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



