Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202995

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819202995.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Mgr. G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, A., o
zaplatenie 523,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Roznava z 8. novembra 2019, €. k. 6Csp/122/2019-53

rozhodol:

Potvrdzuje platobny rozkaz v napadnutom vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 523,37 Eur s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7,02 Eur od 31. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 285,94 Eur
od 1. 2. 2019 do zaplatenia, zo sumy 26,45 Eur od 1. 2. 2019 do zaplatenia, zo sumy 153,05 Eur od
1. 3. 2019 do zaplatenia, zo sumy 30,91 Eur od 1. 3. 2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 30. 3.
2019 do zaplatenia a zo sumy 10,- Eur od 30. 3. 2019 do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v sume 138,18 Eur.

2. Len proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania podal Zalobca odvolanie, v ktorom vyjadril
nespokojnost s vySkou priznanej nahrady, majuc za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial do ne;j
nezahrnul tiez nahradu odmeny a hotovych vydavkov advokata za ukon pravnej sluzby - predzalobnd
vyzva zo dha 16.8.2019.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podfa ust. § 265 ods. 1 druha veta C.s.p., vyrok o trovach konania sa na uc€ely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

5. Podfa ust. § 357 pism. m) C.s.p., odvolanie je pripustné (tiez) proti uzneseniu sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania.

6. Podla ust. § 34 C.s.p, 0 odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa ust. § 31 C.s.p., na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach je
prisludny a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a
Krajského sudu v Nitre, b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského stdu v Ziline a Krajského sudu v Trengine, ¢) Krajsky std v Ko$iciach pre obvody Krajského



sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove.(2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny najvy$si sud.

8. Podla ust. § 376 C.s.p, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej instancie mdze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

9. Podla ust. § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie o trovach konania je vecne spravne.

11. Odvolaci sud sa pred preskimanim vecnej spravnosti vyroku o trovach konania napadnutého
platobného rozkazu zaoberal otazkami svojej funk&nej prisludnosti na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
a procesnej pripustnosti tohto opravného prostriedku. Zmena procesnej Upravy, ku ktorej doSlo dna
1.7.2016 nadobudnutim ucinnosti zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym doSlo
k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.), vyvolal
odbornu diskusiu medzi inymi i v otazke funk&nej prisludnosti krajského sudu rozhodnut o odvolani proti
vyroku o trovach konania platobného rozkazu, ktory vydal sudca, a to preto, Ze predchadzajica procesna
Uprava (§ 174 ods. 1 O.s.p) na to urovala za funkéne prisludny okresny sud. Pri praktickom uplatfovani
tejto upravy neboli zaznamenané nedostatky vyZadujuce legislativnu zmenu, no i napriek tomu v novej
procesnej Uprave, paradoxne sledujucej tiez odbremenenie krajskych sudov od ¢asti odvolacej agendy,
rozhodovanie o odvolaniach podanych proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu z ich funk&ne;j
prislusnosti vyslovne vynaté nebolo. Bez ohladu na to, i tento stav zakonodarca zamyslal dosiahnut,
alebo je len vysledkom jeho legislativnej nedéslednosti, aktualna procesna uprava nedeleguje funkénu
prisludnost rozhodnut o odvolani proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu, vydaného sudcom
na okresny sud, a tak s pouzitim ust. § 34 C.s.p. je potrebné za funkéne prislusny na to povazovat krajsky
sud. Pokial ide o procesnu pripustnost’ odvolania proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu, i
ked toto rozhodnutie, ktoré v zmysle ust. § 265 ods. 1 C.s.p. je potrebné povazovat pre ucely konania o
platobnom rozkaze za uznesenie, je vo svojej podstate zarover rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania proti ktorému je odvolanie pripustné podla ust. § 357 pism. m) C.s.p a zaroven rozhodnutim o
vySke trov konania, proti ktorému naopak odvolanie nie je pripustné (§355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357
a contrario C.s.p.), vzhladom na zakonom predpokladané rozhodnutie o naroku i vySke trov konania v
platobnom rozkaze naraz (§ 265 ods. 1 C.s.p.), v takejto organickej jednote je potrebné rozhodnutie o
naroku a o vyske trov konania vnimat aj z hfadiska odvolania a toto povazovat za pripustné uz len preto,
Ze pripustnym je odvolanie proti jeho procesne neoddelitelnej Easti.

12. Bezprostredne po zdévodneni Uvah vyustujucich do zaveru o procesnej pripustnosti odvolania proti
vyroku platobného rozkazu o trovach konania, Ziada sa odvolaciemu sudu uviest’ niekol’ko poznamok i
k rozsahu a obsahu odvolacieho prieskumu tohto rozhodnutia. Platobny rozkaz je vystupom skrateného
konania, v ktorom sa sud obmedzuje len na zistovanie splnenia procesnych podmienok pre vydanie
platobného rozkazu. Vyrazom tohto zjednoduSeného procesu su tiez zakonné poziadavky kladené na
obsah platobného rozkazu, v ramci ktorych absentuje odévodnenie rozhodnutia, a to nie len v jeho
meritornej Casti, ale tiez aj €o do trov konania. To podla nazoru odvolacieho sudu preduréuje moznost
preskumania vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach konania v platobnom rozkaze len z obmedzenych
hladisk a len s pouzitim dostato&ne objektivizovanych faktov. Prakticky to znamena, kedZe v platobnom
rozkaze ulozena povinnost zodpovedajuca Zalobnému navrhu bude vzdy predstavovat plny procesny
uspech zalobcu, zakladajuci jeho pravo na plnu nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.,
Ze rozhodnutie o trovach konania v platobnom rozkaze nemozno v odvolacom konani posudit’ z iného
hladiska ako len spravnosti uréenej vysky nahrady.



13. Sud prvej instancie podfa posudenia odvolacieho sudu pri vypocte vysky nahrady trov konania
nepochybil, pokial popri nahrade sudneho poplatku za Zalobu v sume 31,- Eur priznal Zalobcovi nahradu
odmeny a hotovych vydavkov advokata, ktory ho v konani zastupoval, podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.
z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov, za dva ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia
a 2/ Zaloba), v celkovej sume 107,18 Eur ( odmena 2 x 34,86 Eur + rezijny pausal 2 x 9,80 Eur + DPH
17,86 Eur). Pokial ide o odmenu a nahradu hotovych vydavkov, vynaloZzené Zalobcom v suvislosti so
zaslanim predzalobnej vyzvy Zalovanému, s argumentaciou odvolatela mozno suhlasit' len vtom, Ze sa
jedna o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Ako také ale predstavuju prisluSenstvo pohladavky
podfa ust. 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je mozné si uplatnit tak ako ktorykolvek iny
hmotnopravny narok Zalobou, nie v8ak trovy konania, kedZe s konanim nemaju ¢asovu (konanie zacalo
diia 9.10.2019) a predovsetkym vecnu (nejedna sa o procesny Ukon ani podmienku Zalovatelnosti)
suvislost.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

15. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny Uspech a preto mu v sulade s citovanym ust. §
255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie v okolnostiach pripadu ani nemozno rozumne predpokladat, odvolaci rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



