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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Tane Rap¢&anovej, v pravnom spore Zalobkyne: Mgr.
K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, proti Zalovanym: 1/ U. T., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. G. XXX, t. &. bytom U. XX, D., Ceska republika, 2/ P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX,
M. O. U., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 46C/73/2019-47 zo diia Cadca 18. novembra 2019, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 46C/73/2019-47 zo dia 18. 11. 2019 odmietol Zalobu Zalobkyne
podanu dna 12. 07. 2019 a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

V oddvodeni konstatoval, Ze Zalobkyna sa voci zalovanym podanou Zalobou domahala rozhodnutia, Ze
parcela KN-C €. 590 v kat. Uz. P. bude roz¢lenena geometrickym planom na €ast KN-C &. 590a, KN-
C €. 590b a KN-C &. 590c a ulozenia povinnosti Zalovanym doplatit’ druhé vymeranie geometrického
planu pre parcelu KN-C €. 590.

Vzhfadom na nedostatky Zaloby sud Zalobkyriu uznesenim zo dia 21. 10. 2019 vyzval na odstranenie
vad Zaloby - Upravu znenia Zalobného navrhu tak, aby bol presny, uréity, zrozumitefny a materialne
vykonatelny, aby bolo z neho zrejmé, €oho sa Zalobkyria domaha voc&i Zalovanym, ako ma sud konkrétne
vo veci rozhodnut, nakolko Zalobny navrh v zneni formulovanom Zalobkyriou v Zalobe nie je vo vztahu
k samotnému predmetu konania materiadine vykonatelny. Zalobkyria podanim dorudenym sudu dfia
28. 10. 2019 upravila petit navrhovaného znenia rozsudku tak, Ze sa domaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych k parcele KN-C €. 590 o celkovej vymere 533 m2 v kat.
uzemi P., patriaceho do okresu Kysucké Nové Mesto, v obci Povina, novym geometrickym vymeranim
s odClenenim a pravnym ukonom vkladu nového geometrického vymerania a od¢lenenia s menami
vlastnikov do katastra nehnutelnosti.

Citujuc ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 az 4, § 132 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%)
sud Zalobu Zalobkyne podla § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol, povazujuc vymedzenie Zalobného naroku
nadalej za neurcité a neuplné, pre ktoré vady nie je mozné v konani dalej pokraCovat. Konstatoval, Ze
Zalobkyha pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skuto€nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby
mohol posudit o &om a na akom pravnom podklade méa rozhodnut. Zalobkyfa v petite Zaloby pravne
relevantnym spdsobom jednoznacéne neSpecifikovala spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti v zmysle § 142 ObcZianskeho zakonnika ur€itym a vykonatefnym spésobom (t. j. urcitou
a vykonatelnou formou realnej defby predmetnej nehnutelnosti medzi jej podielovych spoluvlastnikov).
O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. a Ziadnej zo stran konania narok
na nahradu trov konania nepriznal, ked v danom pripade by narok na nahradu trov konania, vzhladom
na procesné zavinenie Zalobkyne na odmietnuti Zaloby, patril Zalovanym 1/, 2/, ktorym v3ak v konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom sa domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych.

K jednotlivym dévodom odmietnutia Zaloby uviedla, Ze Ziada, aby bola parcela KN-C ¢&. 590 v kat. uz.
P. roz&lenena podla prilohy geometrickym planom na €asti KN-C &. 590a a KN-C €. 590b s rozmermi
0,63 m po Sirke a 63,27 m po dizke a KN-C &. 590c s rozmermi 0,30 m po $irke a 0,41 m po dizke podla
prilozeného navrhu a Zzalovanym bola uloZzena povinnost’ zaplatit vymeranie geometrickych planov pre
nové parcely KN-C €. 590b a KN-C €. 590c.

Pokial ide o predmet podania uviedla, Zze Ziada zrusit' podielové spoluvlastnictvo medzi fiou a Zalovanymi
tak, Ze parcelu KN-C €. 590a nadobudne ona a Slovensky pozemkovy fond, Zzalovany 2/ nadobudne
parcelu KN-C €. 590b a zalovana 1/ parcelu KN-C ¢&. 590c.

Ako dbvod pre podanie Zaloby uviedla rozhodnutie Zalovanej 1/ neodpredat svoj podiel a neakceptéaciu
nou navrhovanej trhovej ceny Zalovanym 2/. Poukézala na to, Ze predmetny pozemok udrZiava ona
a chce si tu v budicnosti postavit mensi rodinny dom so zahradou a pristupom k nehnutelnosti vo
vlastnictve jej starej matky.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. b) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie, a toto podfa § 389 ods. 1 pism.
d) C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, majuc
zato, Ze neboli splnené podmienky pre odmietnutie Zaloby.

4. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523132'&ucin-k-
dni='30.12.9999">v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 C. s. p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podfa § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla § 129 ods. 4 C. s. p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani je Zaloba, ktord na to, aby vyvolala
pravom predpokladané ucinky musi obsahovat zakonom poZadované nalezitosti. Ustanovenie § 127
C. s. p. stanovuije tzv. véeobecné nalezitosti, ktoré musi spifiat kazdé podanie adresované sudu. Popri
tychto nalezitostiach musia byt pri urc€itych typoch podani kumulativne spinené aj iné nalezitosti ulozené
osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ustanovenim § 132 C. s. p. Zaloba sa vo
vS8eobecnosti sklada z dvoch zloZiek, a to jednak z vymedzenia skutkového deja (t. j. substancovanie
relevantnych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje varok uplatneny v konani) a jednak
z tzv. Zalobného navrhu, oznacovaného aj ako petit Zaloby, v ktorom sa konkretizuje navrh Zalobcu
na poskytnutie ochrany Specifickym spdsobom zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju. Ide o
spresnenie vSeobecnej ziadosti podania (€o sa podanim sleduje).

10. Zalobny navrh - petit, je v zasade pre sud zavazny (pokial zo zakona nevyplyvaju vynimky), preto
musi byt jasny, struény, urgity, zrozumitelny a vykonatelny. Ak Zaloba (vratane Zalobného petitu) nespina



kvalitativne kritéria, ide o vadu konania odstranitefnu postupom podla § 129 C. s. p. Preto ak Zzaloba,
ako podanie vo veci samej, neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, sud uznesenim vyzve Zalujucu
stranu, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila a zarover uvedie
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi (nedoplni),
sud podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, odmietne, avSak len v pripade, ak v
konani nemozno pre tento nedostatok pokraCovat (§ 129 ods. 3 C. s. p.). Civilny sporovy poriadok
vSak nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmens$ich podrobnosti opisal skutkovy stav
a formuloval navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze
za postacujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, oho sa v konani na
zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako ho Zalobca formuluje v podanej
Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat €isto z hladiska obsahového, t. j. €i
je v Zalobe dostato€ne presne, urcito a zrozumitefne vyjadrené o Zalobca Ziada (porovnaj aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 219/2007 zo dria 30. 07. 2008).

11. V sudenej veci zo Zaloby Zalobkyne zo dia 09. 07. 2019, jej doplnenia zo dfia 28. 10. 2019, ktorym
Zalobkyha reagovala na vyzvu sudu podfa § 129 ods. 1 C. s. p., rovnako ako odvolania Zalobkyne, je
zrejmé, Ze zalobkyrfia sa podanou Zalobou domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k pozemku,
KN-C parcele €. 590 - orna p6da o vymere 533 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce P,
obec Povina, okres Kysucké Nové Mesto, evidovanej na LV &. XXXX a jeho nasledného vyporiadania
realnym rozdelenim pozemku.

12. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje jeden z typickych pripadov,
kedy usporiadanie vztahov medzi u&astnikmi vyplyva priamo z pravneho predpisu. Pri rozhodovani o
vyporiadani (zruSeného) podielového spoluvlastnictva sudy zaroveri nie su viazané podanym navrhom,
ale zavaznym poradim spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedenym v ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho zékonnika (vid' R 1/1989).

13. Z podani Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyha sa v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
domaha vyporiadania jej podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi realnym rozdelenim pozemku
podfa spoluvlastnickych podielov. | ked Zalobkyria nepredloZila geometricky plan, ktory by bol sposobily
pre zapis novovzniknutych parciel v zmysle navrhu Zalobkyne, samotna tato skuto¢nost nebrani sudu
pokraovat v konani. V ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz sud vZzdy v prvom rade skuma, ¢i je predmet
podielového spoluvlastnictva realne delitelny alebo nie. Pokial ho je mozné realne rozdelit, musi sud
vzdy pristupit prioritne k tomuto spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva za suginnosti znalca
z prisludného odboru, pri€om v8ak strany konania musia mat moznost vyjadrit sa k navrhovanému
spOsobu vyporiadania, €i navrhovanému rozdeleniu pozemku. Nie je pritom vylu¢ené, aby sa strany
konania najskor vyjadrili k navrhovanému rieSeniu Zalobkyhou (vratane spésobu rozdelenia predmetne;j
nehnutelnosti v zmysle prilohy 4 podania Zalobkyne zo dna 28. 10. 2019, &. I. 45 pv spisu) a az
nasledne, na zaklade ich vyjadreni bol ustanoveny znalec (na zaklade navrhu stran konania) za u¢elom
vypracovania geometrického planu za ucelom rozdelenia pozemku v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu, aby kazda strana nadobudla novovytvorené pozemky v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu, samozrejme za predpokladu, Ze sud dospeje k zaveru, Ze reélne rozdelenie pozemku je mozné.

14. Na zaklade konstatovaného je teda potrebné uzavriet, Ze i ked podanie - Zaloba Zalobkyne zo dna
09. 07. 2019 mala urc¢ité nedostatky, tieto boli naslednymi podaniami Zalobkyne odstranené. Nakolko
zo Zaloby Zalobkyne, v zneni jej doplneni, bolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zrejmé kto ju
podava, proti komu smeruje, Coho a na akom skutkovom zéklade sa Zalobkyfia domaha, odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

15. V zavere odvolaci sud k postupu sudu prvej inStancie pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu
uvadza, ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie Zalobkyriu postupom podla § 373 ods. 1 C. s. p. vyzval
na odstranenie vad odvolania, odvolaci sud nevzhliadol v podani Zalobkyne oznacenom ako odvolanie
vady, ktoré by branili jeho prejednaniu odvolacim sudom. | ked Zalobkyra v odvolani uviedla, Ze ide o
odvolanie proti uzneseniu s €islom konania 46C/73/2019-34 a 47, vzhfadom na konkretizaciu datumu
vydania uznesenia ako aj obsah podania - odvolania, je zrejmé, Ze ide o odvolanie, resp. reakciu na
uznesenie okresného sudu o odmietnuti Zaloby Zalobkyne. Rovnako v danom pripade prejednaniu
odvolania nebranila ani absencia konkretizacie rozsahu, v akom Zalobkyfa uznesenie okresného sudu



napada, ked je zrejmé, Ze rozhodnutie ma len dva vyroky - vyrok o odmietnuti Zaloby a vyrok o
trovach konania, pri€om z podania Zalobkyne jednoznaé&ne vyplyva, Ze toto nesmeruje len proti vyroku o
trovach konania, ked Zalobkyfia uvedenym podanim reagovala na zavery sudu prvej in§tancie veduce k
odmietnutiu Zaloby. Odvolaci sud zarovern dodava, Ze i ked Zalobkyria v odvolani nekonkretizuje v om
podla nej spoc&iva nespravnost napadnutého rozhodnutia, nemozno opomenut, ze uvedenym podanim
Zalobkyha zarover doplnila podanu Zalobu, reagujic na zavery sudu prvej instancie, v zmysle § 129
ods. 4 C. s.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



