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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobky#: 1/ O. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, A. E., 2/ P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, A. E., zastapenych
JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. X. E. XXX/XX, A. E., proti zalovanému: Bc. S. T., nar.
XX, XX, XXXX, bytom J. XXXX/XX, H., zastupeny JUDr. Lenkou Barto§ Almasiovou, advokatkou, so
sidlom S. XX, J. F. R., o ur€enie vlastnictva k bytu, o odvolani Zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/29/2018-170 zo dna 22. 10. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému vogi Zalobkyniam priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze v
predmetnej veci boli splnené podmienky podfa § 278 CSP, rozsudkom pre zmeskanie Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22. 10. 2019, v ktorom poudil strany
sporu, Zze v pripade, ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinia, sud na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmes3kanie.
Vzhfadom k tomu, Ze v Zalobe, ani vo vyjadreni, nebol navrhnuty dékaz vysluch strédn sporu, sud na
pojednavanie predvolal iba pravnych zastupcov stran sporu s pouéenim, Ze je ich vecou, aby o termine
pojednavania vyrozumeli svojho klienta a zabezpecili jeho u€ast. Zastupca zalobkyr prevzal predvolanie
na pojednavanie dna 09. 10. 2019, avSak Zalobkyne, ani pravny zastupca, sa na pojednavanie
neustanovili a svoju nepritomnost neospravedinili. Zalovany, zastipeny advokatkou, na pojednavani
navrhol vec rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie Zalobkyh s tym, Ze Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
narok na nahradu trov konania.

3. O naroku na na’hrvadu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal vo&i Zalobkyniam narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Vodi citovanému rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobkyne odvolanie, v ktorom navrhovali, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazali, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Z ustanoveni § 278 a
§ 137 CSP je zrejmé, Ze rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu mozno rozhodnut’ len o Zalobe o splneni
povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP, nie v8ak o uréovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/. Vzhladom k
tomu, Ze v predmetnom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu o ur€ovacej Zalobe,



ktorou sa Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP domahali ur€enia vlastnictva k bytu, neboli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dfia 22.10.2019 vydal rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu, nakolko pravny zastupca Zalobkyr bol na pojednavanie predvolany, predvolanie
mu bolo riadne doru€ené. Napriek tejto skutoCnosti sa pravny zastupca Zalobkyri na pojednavanie
nedostavil, neospravedinil svoju nepritomnost Ziadnymi okolnostami. Zalujica strana sporu bola
pasivna pri vyuzivani svojich procesnych prav, na pojednavani sa nezucastnila, ale opravny prostriedok
vyuzila a to v posledny deri lehoty na podanie odvolania. Takéto konanie Zalobcu vedie k prietahom v
konani, nakolko o odvolani bude musiet rozhodnut odvolaci sud a preto mame za to, ze toto konanie
Zalobcu je zneuzivajlce a preto by v zmysle Cl. 5 Civilného sporového poriadku nemalo pozivat pravnu
ochranu. V zmysle Cl. 5 CSP sid méZe odmietnut a sankcionovat procesné ukony ktoré celkom
zjavne slUzZia na zneuzitie prava, alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatfiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom k konani. Okrem toho, Zalobkyne su v tomto konani zastupené
advokatom, preto nemaju poziciu slab3ej strany.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zéklade odvolania Zalobkyri v rozsahu a z dévodov danych
ustanoveniami § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a bez nariadenia pojednavania toto rozhodnutie
v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zalobkyr za dévodné.

9. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietne, ak: a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne
a vCas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami.

10. Podla ust. § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. K vydaniu kontuma&ného rozsudku
v neprospech Zalobcu pristupi sud v pripade, ak su splnené podmienky predpokladané ust. § 278 CSP.
Sud si musi ustalit predmet sporu, pretoze Civilny sporovy poriadok pripusta vydanie rozsudku pre
zmesSkanie iba v spore, v ktorom sa Zalobca domaha Zalobou voc€i Zalovanému splnenia povinnosti.

12. V predmetnom spore Zalobkyne Ziadali ur€it' vlastnicke pravo k bytu &. 28 na 3 poschodi, vchod 25,
bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcele &. KN 365/4 (pravny vztah k
parcele, na ktorej lezi stavba XXXX, nie je evidovany na liste vlastnictva) v katastralnom uzemi A. E.,
pozostavajuceho z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva, ktorym je predsien, kuchyria, kupelfa,
WC, balkén a pivnica, nachadzajuca sa na prizemi bytového domu vo vchode 25, ako spoluvlastnickeho
podielu 5601/375570-in na spoloénych €astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, nehnutelnosti



zapisané v liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. A. E., a to Zalobkyha 1/ v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 5/6 v pomere k celku a Zalobkyra 2/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/6 v pomere k celku.

13. Vzhfadom na predmet sporu, v ktorom sa Zalobkyne domahaju urenia vlastnickeho prava v zmysle
ust. § 137 pism. c/ CSP, nie je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie sudom prvej indtancie preto neboli splnené zakonné podmienky. Vzhlfadom k tomu, ze CSP
nepripusta vydanie rozsudku pre zmeSkanie v spore o urenie vlastnickeho prava, napriek procesne;j
pasivite zalobkyr, nemozno aplikovat ani €l. 5 CSP, na ktory poukazuje v odvolani zalovany.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

15. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude opatovne v zmysle CSP vec prejednat a rozhodnut. V novom
rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nadhrade trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



