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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu H. K.,
narodent XX.X.XXXX, trvale bytom V., L. & XXX/XX, t.&. U. pre deti a rodiny K., 8. L. XXX/XX, zasttpend
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: S. K., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom V.,
L. €. XXX/XX, prechodne N., E. XXX/XX, otec: neuvedeny, o spinenie podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

[.Sdd urcuje, ze maloleta H. K., narodena XX.XX.XXXX, zapisana v knihe narodeni matricného
uradu G., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX je osvojitelna.

II.Sud pozbavuje matku maloletého dietata S. K., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej H. K., nar. XX.XX.XXXX.

[ll. Sud ustanovuje maloletej H. K., nar. XX XX.XXXX poru€nika v osobe S. K., ktory bude dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletej H. poskytuje, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

IV. Sud uklada poruénikovi predkladat sudu spravy tykajuce sa osoby mal. H. a nakladania s jej
majetkom, a to vzdy k 30.06. a k 31.12. toho ktorého roka, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
Prievidza navrhom podanym dfa 20.11.2019 Ziadal rozhodnut o osvojitefnosti maloletej H. K., nar.
XXX XXXX, pozbavit matku maloletej vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletej H. ustanovit
za porucCnika Mesto Prievidza. Navrh oddvodnil tym, Ze po narodeni H. diia XX.X.XXXX nemocnica
oznamila, Ze pri pérode bola v moci matky potvrdena pritomnost opiatov. Matka po pbérode prejavila
zaujem zabezpecovat starostlivost mal. H. a bola ochotna podrobit’ sa detoxikaénej lieCbe, ale nie hned
po prepusteni z gynekologického oddelenia. Matka bola nasledne prepustena na vlastnu Ziadost a urad
nema vedomost o tom, €i sa zacala podrobovat lieCbe, nakolko matka s uradom nespolupracuje. U
mal. S.bol vySetreny mo¢& a bol zisteny nalez opiatov, pozitivita HCV. Stav dietata bolo stabilizovany.
Dieta sa po pbérode nenachadzalo pri matke, matka nejavila o svoje dieta zaujem. KedZe sa matka po
odchode z nemochice nezaujimala o maloletd, urad sa niekolkokrat pokusal zistit aktualne pomery a
bydlisko na strane matky, ale neuspesne. Urad kontaktoval najblizsiu rodinu matky za Géelom zistenia
moznosti pomoci matke, pripadne najdenia blizkej osoby, ktord by mohla zabezpe&ovat' starostlivost
pre novonarodené dieta po prepusteni z nemocnice. Stari rodi€ia zo strany matky sa vyjadrili, Ze uz
zabezpecduju starostlivost v ramci nahradnej osobnej starostlivosti starSim detom a nemaju podmienky



pre starostlivost o dalSie dieta. V navrhu dalej uviedol, Ze uznesenim vo veci sp.zn. 16P/44/2019
sud nariadil na navrh Uradu neodkladné opatrenie, ktory bola mal. H. odovzdanad do dolasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika 494/24. \/ykon sudneho rozhodnutia sa
uskuto€nil diia 10.10.2019. Centrum pre deti a rodiny Prievidza dfia 18.11.2019 zorganizoval pripadovu
konferenciu, ktorej sa matka mal. H. nezu&astnila. Matka doposial neprejavila zaujem zabezpelovat
mal. H. starostlivost, s iradom a ani s Centrom pre deti a rodiny nespolupracuje. Matka osobne dcéru v
zariadeni nenavstevuje a ani sa na fu neinformuje. Dfia 18.11.2019 SCDR oznamilo, Ze matka dietata
neprejavila Ziadnou formou zaujem o mal. H. a Ze mal. H. spifia podmienky osvojitelnosti. Podla nazoru
uradu vyslovenim osvojitelnosti dostava mal. H. novl Sancu vyrastat v rodinnom prostredi, je v jej
zaujme, aby bola osvojena. V navrhu doplnil, Ze dfia 20.9.2018 (pred narodenim mal. H.) sa matke
narodila mal. D. K., ktora je aktudlne umiestnena v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/19/2019 zo dia 12.9.2019, pravoplatnym dria 1.11.2019 je maloleta
D. osvojitelna a matka je pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Navrhovany poru€nik s navrhom suhlasil a suhlasil tiez s ustanovenim svojej osoby za poruénika
maloletej H..

4. Kolizny opatrovnik navrhol uréit, Zze mal. H. K., nar. XX.X.XXXX je osvojitelna, rozhodnut o pozbaveni
matky maloletej vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletej H. ustanovit za poru€nika Mesto
Prievidza.

5. Matka dietata sa na pojedndvanie nedostavila. Doruenie mala vykézané, z neucasti na
pojednavani sa neospravedinila, nepoZiadala o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval a rozhodol v
jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spravou Centra pre deti a rodiny Prievidza
zo diia 21.1.2020, oznamenim UPSVaR RuZzomberok zo diia 16.1.2020, spravou kolizneho opatrovnika
zo dfia 25.2.2020, rodnym listom maloletej, s obsahom spisov sp.zn. 16P/44/2019, 5P/66/2013,
11P/19/2019 tunajsieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/44/2019-13 zo dfia 7.10.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, aby mal. H. K., nar. XX.X.XXXX (toho ¢asu na Novorodeneckom oddeleni NsP Prievidza) bola
odovzdana a do¢asne umiestnena do starostlivosti Detského domova Prievidza (Centra pre deti a rodiny
Prievidza), so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza. Sud st&asne nariadil vykon tohto neodkladného
opatrenia a ulozil UPSVaR Prievidza, aby v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podal
navrh na zaCatie konania vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. H. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.11.2019 a vykonatelnost dfia 7.10.2019. Vykon tohto neodkladného
opatrenia sa realizoval dfia 10.10.2019.

8. Vo veci sp.zn. 10P/55/2019 tunajsi sud kona vo veci starostlivosti o mal. H. K., nar. XX.X.XXXX o
podnete B. Prievidza na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine
Sud vo veci zagal konanie bez navrhu. V tomto spise sa nachadza rodny list maloletej H., z ktoré bolo
zistené, Ze matkou tohto dietata je S. K., nar. XX.X.XXXX a otec maloletej nie je uvedeny. Vo veci nie
je dosial rozhodnuté.

9. Z obsahu spisu sp.zn. XXP/XX/XXXX tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v danej veci starostlivosti sudu o
mal. D. K., nar. XX.X.XXXX (sestry mal. H.) bolo rozsudkom €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX,
pravoplatnym dfia X.XX.XXXX, ur€ené, Ze maloleta D. je osvojitefna, matka bola pozbavend vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. D. a za poru€nika maloletej D. bolo ustanovené Mesto Prievidza.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dfia 21.1.2020 vyplyva, Ze mal. H. bola do ich
zariadenia prijata dfia 10.10.2019. V def prijmu bola umiestnend do profesionalnej nahradnej rodiny
k svojej sestre mal. D. K.. Mal. H. je pokojné babatko. Vefmi rada ma pestovanie na rukach. Sleduje
tvar dospelej osoby, po&uva, ked' sa jej prihovara alebo spieva. Maloleta vydava hrdelné zvuky, usmieva
sa, Spuli usta. Nespokojnost - hlad, unavu dava najavo placom. Maloletd ma uchopovy reflex. Hra sa
rada so svojimi rukami, obzera si ich. V polohe na chrbte otaca hlavu do oboch stran. V polohe na



brudku zdvihne hlavi¢ku nad podloZzku. O&ami sleduje hracku. Reaguje na zvuky, predmety a na re¢, na
osoby vo svojej blizkosti, na svetlo. Ma svoj denny rezim. Maloleta uziva vitamin D, je oCkovana podla
oCkovacieho kalendara, ma naplanované neurologické vySetrenie. Odo diia umiestnenia sa na mal. B.
matka neinformovala.

11. K. oznamenia UPSVaR Ruzomberok zo dfia 16.1.20120 matka dietata nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatelkou davky a prispevkov k davke v hmotnej nadzi.

12. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze nepozna sucasné bydlisko matky dietata, na matku nema telefonicky
kontakt. Pokial sa minulosti pokuSal dostat sa do prostredia, kde sa Udajne matka dietata zdrziava v
Sebedrazi, nepodarilo sa mu to, pretoZe priestor bol uzavrety. Z jeho spravy zo dia 25.2.2020 vyplyva,
Ze Urad dfia 16.1.2020 vykonal Setrenie na adrese prechodného bydliska matky dietata (SebedraZie, E.
XXX/XX), kde by sa mala zdrziavat matka dietata. Na uvedenej adrese nebol nikto zastihnuty, matke
dietata bol zanechany odkaz, aby sa skontaktovala s uradom. Matka sa s uradom neskontaktovala
a ani sa na urad nedostavila. Matka od umiestnenia maloletej drad doposial nekontaktovala vo veci
starostlivosti o maloletd ani doposial Ziadnym spdsobom nekontaktovala ani Centrum, kde je maloleta
umiestnena a nezaujimala sa o fiu. Taktiez nikto z rodiny neprejavil zaujem zabezpec€ovat’ starostlivost
maloletej H. KoliznyH.vnik aktualne dalej doplnil, Ze mal. H. je nadalej od 10.10.2019 az doteraz v
CDR. Starostlivost o maloletu je realizovana v ramci profesionalnej rodiny. V tejto profesionalnej rodine
je aj so svojou sestrou mal. D.. Maloleta H. prospieva, je zdrava. Matka maloletej sa o mal. H. nadale;j
nijako nezaujima nielen v CDR, ale ani u UPSVaR, nekontaktovala urad. Urad nema informéacie o
matke, Ze by si vytvorila podmienky vhodné pre starostlivost o mal. H.. Uradu nie st zndme Ziadne
okolnosti, ktoré by vylu€ovali spinenie podmienok na osvojenie mal. H.. Maloleta je nemajetna. V rodine
matky pribuzni zabezpeduju starostlivost detom matky, a to k dalS§im dvom detom. Jednému dietatu
zabezpe&uje starostlivost matka matky a druhému otec. Matka dietata je rozvedena. DalSie dieta matky
je podfa informacii uradu osvojené. Z rodiny matky nikto neprejavuje zaujem o mal. H.. KedZe urad nema
informaciu, Ze by tu bola ina fyzické osoba, ktora by mohla vykonavat funkciu poruénika, napr. pribuzné
alebo blizke osoby, urad navrhol ustanovit do funkcie opatrovnika mal. H. Mesto Prievidza. Mal. H. nema
uréeného otca. Matka maloletej od narodenia mal. Kristiny neprejavuje o fu Ziaden zaujem.

13. Podla § 102 ods. 1 pism. a),b),d) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po&as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo d) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



19. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

20. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je v plnom rozsahu
dévodny. V konani bolo preukazané, Zze maloleta Kristina sa narodila dfia 18.9.2019 matke, ktorej
bola pri pérode potvrdena pritomnost’ opiatov. Matka sice po pérode prejavila zaujem zabezpecovat
starostlivost’ maloletej H. prejavila ochotu podrobit sa detoxikacnej lie€be, nie vdak hned po prepusteni
z gynekologického oddelenia. Tento zaujem sud z hladiska dalSej pasivity zo strany matky vo vztahu
k mal. KV.ovaZuje za formalny. Matka dietata bola na vlastnu Ziadost’ prepustena z nemocnice. PoCas
hospitalizacie a ani po jej skon¢eni az doteraz (hoci od narodenia mal. H. uplynulo uz viac ako pol roka)
matka neprejavovala o mal. H. Ziaden zaujem. Neinformovala sa na jej stav po svojom prepusteni z
nemocnice, nekontaktovala oddelenie socialnopravnej ochrany deti a ani Centrum pre deti a rodiny,
hoci jej bol zanechany odkaz, aby urad kontaktovala, neprejavila zaujem prevziat maloletd do svojej
starostlivosti, nepreukazala, ¢i sa podrobuje detoxikacnej lieCbe a & ma vytvorené podmienky bytové i
socidlne pre osobnu starostlivost o mal. H.. V Centre pre deti a rodiny mal. Kristinu nenavstevuje. Otec
mal. H. nie je v rodnom liste maloletej uvedeny. Z rodiny matky nikto neprejavuje o mal. H. zaujem. Mal.
H. vyrasta v podmienkach CDR v profesionalnej rodine, je zdrava a prospieva. Spolu s fiou je i starSia
sestra D., nar. XX.X.XXXX. Sud dodava, Ze matke dietata bol indikovany amfetamin a metamfetamin
aj pocas jej gravidity s mal. D.. Matka sa nedostavila ani na pojednavanie v tejto veci. Aj tato skutoénost’
svedé&i o jej nezaujme prevziat osobnu starostlivost o mal. H.. Matka nijako nepreukazala, Ze by v
prejaveni jej zaujmu o mal. H. branila nejakéa zavazna prekazka. Sud potom uzavrel, Ze v tomto pripade
su splnené podmienky osvojitelnosti mal. H. podla § 102 ods. 1 Z&kona o rodine, preto ur€il, ze maloleta
H.a je osvojitelna.

21. Sud su€asne pozbavil matku dietata v celom rozsahu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej H. v sulade s § 38 ods. 4 Zakona o rodine. V tomto pripade otec mal. KV. je neznamy.
Matka mal. H.y sa o maloletu nestara, neprejavuje o fu ziadny zaujem, nekontaktuje dieta a ani urad
¢i zariadenie, ako matka dietata nevykonava vébec svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti vratane vyzivovacej povinnosti, nezabezpeduje vychovu mal.. a teda zavaznym spdsobom
zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti.

22. KedZe sud pozbavil matku ako jediného zakonného zastupcu vykonu jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. H. ustanovil maloletej Kristine poruénika v osobe Mesto Prievidza, ktoré s vykonom
funkcie poruénika suhlasilo, kedZe nebola zistena Ziadna fyzicka osoba (pribuzna &i blizka osoba mal.
H. osoba z rodiny &i ina fyzicka osoba), ktoru by bolo mozné ustanovit za poru¢nika maloletému dietat'u.
Ustanoveny poruénik bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktord sa mal.. poskytuje, bude
ju zastupovat a spravovat jej majetok (v su€asnosti je podla informacie uradu maloletd nemajetnda). V
suvislosti so spravou majetku mal. H. v suvislosti s osobou mal. H. je poruénik povinny dvakrat roéne
podat sudu spravu tykajucu sa osoby mal. KV.y (najma informacie o vychove mal. KV., o jej zdravothom
stave, vzdelavani, osobitnych potrebach, a podobne) a o nakladani s jej majetkom, a to vZdy k 30.06.
a k 31.12. prisludného kalendarneho roka v sulade s § 58 ods. 2, 4 Zakona o rodine. O povinnostiach
ustanoveného poruénika sud rozhodol v sulade s § 58 ods. 1 Zakona o rodine. Povinnosti poru¢nika
su upravené v § 58 ods. 3,5,6 Zakona o rodine.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



