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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka V. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX a otec V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX., F., v konani o navrhu
otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 19P/54/2019
zo dfia 04. novembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloletého V., nar.
XX XX XXXX v celom rozsahu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Navrhom doru€enym na Okresny sud Martin drfia 12.03.2019 sa otec domahal znizenia vyzivhého
na sumu 35 eur mesacne. Uviedol, Ze sa snaZzil matkou dohodnut mimosudne, av8ak neuspesne.
Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom platil vyZivné riadne a v&as, avSak doSlo k podstatnej
zmene jeho schopnosti a moznosti. Od augusta 2018 do 31.12.2018 pracoval pre slovensku firmu a bol
vysielany do Nemecka. Vzhfadom na prebiehajuce exekucie mu za mesiac december 2018 vyplatil len
sumu 411,42 eur, z ktorych na zaklade sudnych rozhodnuti potrebuje az 400 eur na uhradu vyZivného.
Pre tohto zamestnavatela uz nepracuje, pretoze zmluvu bola uzatvorena na dobu ur¢ita do 31.12.2018
a na forme dalSej spoluprace sa so zamestnavateflom nedohodli. Momentalne si novu pracu hlada a od
15.01.2019 je vedeny aj na urade prace v Martine. V zmysle rozhodnutia Rakuskeho sudu vo Viedni je
povinny platit na dalSich dvoch maloletych synov po 130 eur na kazdého. Ich matka (byvala partnerka)
suhlasila (sms spravou zo dfia 15.02.2019) so zniZzenim vyzivného na 80 eur na kazdé dieta. AvSak
ani tuto sumu nie je schopny platit a preto podal navrh na zniZenie aj voCi tymto maloletym detom.
Momentélne splaca 1 izbovy byt, ktory bol nateny prenajimat, aby bol schopny platit hypotéku (V.). VySka
istiny je momentalne okolo 16.000 eur a vySka mesacnej splatky 153 eur. Planuje poZiadat banku o
suhlas a pomoc s predajom bytu a naslednym vyplatenim exekucii. Je toho nazoru, Ze sa v jeho pripade
podstatne zmenili pomery, ktoré boli v ase vydania rozsudku o vyzivnom. Cestne vyhlasil, Ze odo dha
podania navrhu, bez ohladu na vySku jeho prijmu bude schopny a vZdy bude platit na kazdé svoje dieta
vyzivné priamoumerne vysoké svojim moznostiam a zo vSetkého €o zarobi (i uz pracou s vyplatou mzdy,
podnikanim alebo inak) alebo ziska (dedenim majetku, vyhrou v lotérii alebo inak) rozdeli 25% rovnakym
dielom medzi v8etky svoje deti. TaktieZ po rozhovore s maloletym poZiadal o zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Porovnanim okolnosti déleZitych pre stanovenie vysky vyZivného v Case



skorSieho rozhodovania v juli 2018 s okolnostami v ¢ase su€asného rozhodovania v novembri 2019,
mal okresny sud preukazané, Ze v priebehu €asu nedoslo k takym zmenam, ktoré by odévodhovali
prijat zaver, Ze navrh otca je opodstatneny. V €ase skorSieho rozhodnutia sudu mal malolety 14 rokov,
aktualne ma rokov 15. Nad'alej je Ziakom Sukromnej zakladnej Skoly Tomasa Zanovita a pini si povinnu
Skolsku dochadzku. Vo vztahu k nakladom maloletého matka uviedla, Ze jeho naklady ostali nezmenené
a spocivaju iba v beznych veciach - strava, obleenie, obuv, hygiena, pomodcky do Skoly, naklady na
koniCky. ZvySené ani osobitné vydavky matka neuvadzala a sud ich v ramci vykonaného dokazovania
ani nezistil. Jedinym novym vydavkom tvrdenym a preukazanym matkou vo vztahu k maloletému je
navsteva anglického jazyka. Oproti povodnému rozhodovaniu sa nezmenili ani bytové a majetkové
pomery matky. Matka nadalej byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM. Vo vztahu k nej ale doSlo k
podstatnej zmene pomerov v zamestnani, nakolko je nezamestnana od 30.06.2019 a od 01.07.2019 na
obdobie Siestich mesiacov jej bola priznana davka v nezamestnanosti. V ramci konania otec poukazoval
na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. Ako dévod na zniZenie vyzZivného v navrhu na zacatie
konania uvadzal zmenu svojich moznosti a schopnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
uvedeny dévod na strane otca nezistil. Naopak, mozno konstatoval, Ze mozZnosti a schopnosti otca sa
nezmenili, nakolko v priebehu konania ani len neuvadzal, Ze by ho nejaké objektivhe dévody limitovali v
moznosti najst’ si pracu, zamestnat sa (napr. zdravotné dévody, osobna starostlivost o maloleté dieta a
pod.). Schopnost otca ndjst’ si pracu vyplyva aj z toho, Ze otec si pracu v ramci prebiehajuceho konania
nasiel. To, Ze v nej vydrzal iba velmi kratke obdobie, nakolko mal pracovat so ,straSnou" chémiou aon s
tou pracovat nechcel, resp. Ze pre prebiehajucu exekuciu na vyzivhom mal prist o vodi¢ské opravnenie,
nemdze byt na tarchu maloletého dietata. Sud konanie otca vyhodnotil ako dobrovolné vzdanie sa
zamestnania, kedy tak urobil bez naleZitej alternativny zamestnania a zabezpecenia prijmu. Je nutné
konstatovat, Ze aj predchadzajuce zamestnanie otca skoncilo za ,zvlastnych" okolnosti, kedy sa otec
a jeho zamestnavatel diametralne odliSuju pri ich opise. Z potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze otec
si nebol schopny plnit samostatne svoje povinnosti, porusil pracovnu disciplinu. Otec uviedol, Ze sa
nedohodli so zamestnavatefom na dalej spolupraci. Podstatné ale je, Ze otec bol schopny v tomto
zamestnani dosahovat priemerny mesacény prijem vo vySke 1 223,52 eura. Okresny sud mal za to, Ze
tato suma predstavuje prijem, ktory otec dokaze dosahovat a vyjadruje jeho mozZnosti a schopnosti.
Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel okresny sud k zaveru,
Ze navrh otca na zniZenie vyZivného, nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko zakon
neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Otec uz netrva
na znizeni vyzivného zo 120 na 35 eur, avSak neustale otec trva na zniZzeni vyZivného zo 120 na 70 eur
mesacne. DIZné vyZivné (na ktorého celkovej vySke sa otec s matkou dohodli na pojdenavani - rozsudok
20P/13/2016, v roku 2018 a ktoré sa otcovi k decembru 2019 podarilo splatkami znizit o viac ako 260
eur) ako aj pravidelné vyZivné, je od otca vymahané formou exekucie. Otec ma aktudlne za sebou vacsiu
polovicu kurzu (kurz Ziadatelov o ziskanie inStruktorského opravnenia), ktory trva do 26. januara 2020
(plus 20 az 60 dni na zavere¢nu skusku a vydanie potrebného preukazu). Pracou inStruktora v autoskole
si otec slubuje stabilny prijem vo vysSke 650 az 750 eur netto (na trvaly pracovny pomer). Dovtedy bude
otec pracovat v sklade (od 07.01.2020) v Martine s mesacnym prijmom okolo 600 eur brutto (t.j. asi 490
eur netto). Otec ma dlhy z minulosti, ktoré su od neho vymahané formou Siestich exekucii. Okrem malych
nepravidelnych brigad a hladania si prace, sa otec v roku 2019 snazil najst’ aj kupujucich na svoj byt
(1 izbovy byt v F. na ulici Z. XX). Komunikoval s viacerymi realitnymi kancelariami, aby ¢o najrychlejsie
nasiel zaujemcov. Oslovil aj zainteresované exekutorské urady, aby sa s nimi dohodol na suhlase s
predajom bytu a vyplateni pohladavok. VSetky zistenia vyustili do toho, Ze jeho jedina moznost je preda;j
majetku (byt v F. a spoluvlastnicky podiel na pozemku vo V. - na tomto pozemku sa nachadza jeden maly
stary dom, v ktorom byva asi 94 ro¢na pani K. spolu so svojim synom) formou konkurzu za asistencie
centra pravnej pomoci v Ziline. Na zaklade vy$sie uvedeného navrhuje, aby Okresny sud Martin vydal
uznesenie, ktorym rozhodne, Ze, otec je povinny prispievat na vyZivu dietata (V. V.) sumou 70 eur, a
to vzdy do 20. diha v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Matka k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Otec nema Ziadne zdravotné problémy,
nie je invalid a nema zverené ani jedno maloleté dieta v osobnej starostlivosti a ni€¢ mu nebrani v tom,
aby sa zodpovedne postavil k svojej situacii, ktort si spdsobil sam nezodpovednym pristupom k Zivotu
a k svojim povinnostiam. MoZe pracovat aj v zahranici. Ovladda cudzi jazyk na komunikacnej urovni.



Otec tvrdi, Ze nechce pracovat v zahrani¢i kvoli detom. Aj toto je Spekulacia na ukor svojich deti,
pretoZe sam povedal aj na pojednavani, Ze jemu sa neoplati pracovat, pretoze ked mu vSetky exekucie
postahuju, ni€ mu neostane, a preto je radSej nezamestnany. resp. nedokladuie oficialny prijem, ale
robi prileZitostne s vyplacanim na ruku. Matka bola tiez evidovana na Urade prace od 01.07.2019 a
dostavala davku v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov. Od januara 2020 nebude mat’ Ziadne davky,
momentalne si rozbieha svoju vlastnu firmu, kde nema zabezpeceny zatial Ziadny prijem. Naklady na
maloleté dieta sa jej realne zvySia, kedZe malolety mal 15 rokov a v septembri nastupuje na strednu
Skolu. Vzhladom na to, Ze sa exmanzel neustale odvolava a matka nema moznost podat navrh na
zvy8enie vyzivného vzhladom na zvySenie vydavkov pre maloletého pokial toto rozhodnutie nie je
ukon&ené ,Ziada a prosim preto sud, aby su€astou tohto odvolania a nasledného nového pojednavania
bolo mozné Ziadat zvySenie vyZivného, nakolko exmanzel bude oddlZzeny na zaklade jeho osobného
bankrotu a taktiez bude pracovat tak ako aj uvadza v odvolani, kedZe skon¢€i aj kurz na inStruktora. Aj
keby nepracoval ako instruktor jeho osoba bude oddlZena od svojich exekucii, a tym padom mdze bez
problémov prispievat na maloletého, aby si plnil svoje povinnosti. Navrhuje preto zvySenie vyZivného
zo sumy 120 eur na sumu 160 eur.

4. Otec na vyjadrenie matky reagoval, Ze splaca dizné vyzivné na dieta a k tomu plati riadne vyzivné
priamo na ucet matky. To urobi eSte tento mesiac a od nasledujuceho mesiaca mu tieto platby budu
pravdepodobne zrazené exekutorskym uradom z vyplaty. Otec nikdy neprestal platit’ vyZivné. Otec
priznava, Ze so synom travil menej €asu, kedZe Zil s novou partnerkou a dvomi malymi detmi v zahranici.
Aj preto robi vSetko preto, aby pracoval a zil na Slovensku v F., kde v3etky jeho 3 deti Ziju a aby s
nimi mohol €o najviac €asu travit. Zdravotné problémy sa nasledkom veku i predchadzajuceho zranenia
zacinaju prejavovat, avSak dokladovat toto nie je momentalne mozné. Nezodpovedné je od matky, Ze
ked vedela, Ze pride o pracu u svojej vlastnej matky, tak si mala uz hfadat' inu pracu a nie rozbiehat
firmu a riskovat problémy s prijmom. Otec platil matke od roku 2008 postupne viac a viac, aj napriek
tomu, Ze sudom mal urené platit menej. Mohli by sme povedat, Ze naklady na dieta sa znizili, pretoze
vzhladom na jeho vySku a vahu, dostava oble€enie od otca ako aj od matkinho nového manzela. Matka
prihlasila dieta na plateny anglicky jazyk, napriek tomu, Ze dieta vie anglicky velmi dobre a to len preto
aby zvySila mesacné naklady. Otec trva na znizeni vyzivného zo 120 na 70 eur mesacne.

5. Matka na vyjadrenie otca uviedla, Ze by rada podotkla, Ze otec zavadza sud informéciou, Ze
nikdy neprestal platit vyzivné. Rada zdokladuje a priklada prilohu vypis uUc¢tu, kedy neplatil (3 mesiace
nezaplatil ani cent, priCom bol riadne v tej dobe zamestnany, Zil vo V.). Otec nema Ziadne zdravotné
problémy, za posledné 4 roky pocas Ziadneho pojednavania neuvadzal ni¢ o by mu branilo vo vykone
akejkolvek prace, dlhodobo sa vyhyba akejkolvek praci, ktora je oficialna, aby sa tak vyhol zdokladovaniu
prijmu. Sam povedal pred sudkyfou, Ze sa mu neoplati pracovat. Naklady na maloletého 15 roéného
syna sa zvysia vzhfadom na nastup na strednu Skolu, kde je v plane taktiez dou€ovanie z predmetov,
ktoré budu na prijimacich skuskach /douovanie bude cca februar- marec, matematika, SJ/. Malolety si
sam vybral, zdokonalovanie sa v AJ a nebol to jej navrh, aby sa prihlasil na celoro€ny anglicky krdZok,
kde zaplatila 130 eur poplatok, iny kriZzok syn nenavstevuije.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

11. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sid uvadza nasledovné:

12. Pri zaoberani sa myslienkou vysky vyZivného sa vychadza z premisy, Ze obidvaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62
ods. 2 Z&kona o rodine. Prvotné pri uréovani vysky vyZivného na dieta je jeho pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni rodiCov. Zakonnd vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost.
Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Pri
uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti uréujucim hladiskom si odévodnené potreby opravneného, ako
aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit
také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby
Zilo v harmonickej spolo¢nej doméacnosti svojich rodiov.

13. Prvotnym zakladom pre vypolet vy3ky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliada tiez na zakladné potreby maloletého dietata, ktoré je
v urCitej etape vyvoja a veku.

14. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi€a nie su rozhodné len jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové) pomery dané napr. jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. Okresny
sud pri vypocte vyZivného zobral do uvahy aj toto kritérium. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze pri
pouziti potencialneho prijmu, ako zakladu vypoctu pre uréenie vysky vyzivného, treba tento parameter
posudzovat komplexne. Potencialny prijem netreba povaZovat za nekonelnu hranicu moznosti, ale
je tiez limitovany urcitymi mantinelmi, ktoré treba posudzovat individualne a jednotlivo pre kazdy
pripad. Potenciélny prijem nie je dany len mozZnostami ponuky na trhu prace, aktualnym dopytom po
pracovnej sile, ale je ovplyvneny aj redlnymi moznostami povinnej osoby. Na strane povinného sa
prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale aj na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti. MoZnost dosiahnut’ potencialny prijem moze byt spojena
s nutnostou prestahovat sa za pracou do miesta, kde je dopyt po takejto pracovnej sile vyssi, €o je
tieZ spojené s dal$imi vydavkami na obstaranie byvania a zabezpegenia Zivobytia. Dal$im obmedzenim
dosiahnut’ potencialny prijem je nadanie, zruénost, kvalita odvadzanej prace a schopnost’ zaradit’ sa
do konkuren&ného prostredia. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit aj majetkové pomery povinného
rodi¢a. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodi¢a a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuje.

15. Je nevyhnutné podotknut, Ze aj ked zakon o rodine rozhodujuce kritéria uréovania vyzivného
(odbvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby)
definuje ako rovnocenné, z faktického hladiska su predsa len mozZnosti a schopnosti povinnej osoby
plnit’ vyZivné vyznamnejsie. Inymi slovami, pokial schopnosti a mozZnosti povinnej osoby su limitované,
resp. objektivne obmedzené, oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (hoci aj realne dané a
nespochybriované) nemdzu samy o sebe podmienit’ ind, v tomto pripade vysSiu vysku vyZivného, nez
zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam vyZivou povinnej osoby.



16. V rdmci konania otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. Ako dévod na
znizenie vyzivného v navrhu na zacatie konania uvadzal zmenu svojich moznosti a schopnosti. Ani
odvolaci sud takyto dévod nezistil. Mozno konstatovat, Ze mozZnosti a schopnosti otca sa nezmenili,
nakolko v priebehu konania ani len neuvadzal, Ze by ho nejaké objektivne dovody limitovali v mozZnosti
najst’ si pracu, zamestnat. V odvolacom konani otec uvadzal zhorSenie zdravotného stavu, avSak o tom
nedolozil Ziadne dbkazy, ktoré by toto tvrdenie akymkolvek sp6sobom robili redlnym. Otec sam v ramci
odvolacieho konania uviedol, Ze ma aktualne za sebou vacsiu polovicu kurzu (kurz Ziadatefov o ziskanie
inStruktorského opravnenia), ktory trva do 26. januara 2020 (plus 20 az 60 dni na zavere€nu skusku
a vydanie potrebného preukazu). V su€asnosti by tento kurz mal byt ukon&eny. Pracou inStruktora v
autoskole si otec slubuje stabilny prijem vo vySke 650 az 750 eur netto (na trvaly pracovny pomer).
Dovtedy bude otec pracovat v sklade (od 07.01.2020) v Martine s mesanym prijmom okolo 600 eur
brutto (t.j. asi 490 eur netto).

17. Na druhej strane treba prihliadat na odévodnené potreby maloletého, ktory sa nachadza v urcitej
etape veku a vyvoja. Malolety syn je vo veku 15 rokov, pricom jeho naklady na vyzivu sa zvySia
nastupom na strednu Skolu. Matka uviedla, ze ma v plane taktiez dou€ovanie z predmetov, ktoré budu
na prijimacich skuskach /doucovanie bude cca februar- marec, matematika, SJ/. Malolety si sam vybral,
zdokonalovanie sa v AJ a nebol to jej navrh, aby sa prihlasil na celorony anglicky kruzok, kde zaplatila
130 eur poplato.

18. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze otec je schopny na vyZivu maloletého prispievat
mesacne sumou 120 eur, aj napriek prebiehajucim exekuciam, a preto napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



