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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2114228781.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci Zalobcu: JUDr. E. N., nar. X. S. XXXX, bytom
W. XXX/X, A., zastupeného: AK PRINC & PARTNERS s.r.o0., Stefanikova 23, Trnava, ICO: 47 237 554,
proti zalovanému: Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00
175 480, zastupeného: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Mliekarenska 2, Bratislava
- mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 662 291, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. septembra 2018 ¢. k.
18Cpr/6/2014-380, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uril, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru listom
zo dfia 8.10.2014, doru€ené Zalobcovi dfia 10.10.2014, zo strany Zalovaného je neplatné.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11a ods. 1, § 13 ods. 3, § 17 ods. 2, § 68 ods. 1
pism.b/,0ds. 2,§70,§74,§77,8§ 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,Zakonnik prace®, alebo len ,ZP*), § 137 pism. d/, § 213, § 316 ods. 1, § 319, §
320, § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), § 80 pism. ¢/ zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok u€inny do
30.6.2016 (dalej len ,O.s.p.").

Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 14.11.2014 domahal uréenia, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru listom zo dha 8.10.2014 zo strany Zalovaného z dbévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny je neplatné a suasne sa domahal ndhrady mzdy (v zmysle podania
dorugeného sidu 27.3.2015). Zalobu odévodnil tym, Ze dita 15.11.2013 uzatvoril so Zalovanym pracovn
zmluvu s dfiom nastupu do prace 15.11.2013. Dna 27.1.2013 prijalo predstavenstvo Zalovaného
uznesenie €. 23, ktorym menovalo Zalobcu do funkcie riaditela. Dfa 4.9.2014 prijalo predstavenstvo
Zalovaného uznesenie €. 205, ktorym odvolalo Zalobcu z funkcie riaditela. Su¢astou uznesenia bolo
konstatovanie, Ze po prerokovani s OZ KOVO sa skonéi pracovny pomer so Zalobcom vypovedou
podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace. Listom zo dfa 5.9.2014 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze na zdklade uznesenia €. 205 zo dfia 4.9.2014, ktorym bol odvolany z funkcie riaditefa, mu
zamestnavatel neméze pridelovat’ Ziadnu pracu. Dnia 10.10.2014 dorudil Zalovany Zalobcovi okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dnia 8.10.2014. Ako zavazné porusenie pracovnej discipliny bolo
uvedené udajné porusenie povinnosti pri sprave majetku Zalovaného, porusenie zakladnych povinnosti
zamestnanca formulovanych v § 81 pism. ¢/ Zadkonnika prace a spdsobenie Skody zamestnavatelovi,
pricom tieto skuto€nosti mali byt zistené po odvolani Zalobcu z funkcie dha 4.9.2014 a preberani
agendy v pdsobnosti riaditela diia 30.9.2014. Zalobca zalovanému oznamil listom, Ze nesuhlasi s



okamzitym skon&enim pracovného pomeru, s jeho dévodmi (ktoré sa nezakladaju na pravde, ide len o
vykonstruované tvrdenia) a trva na dalSom zamestnavani.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru bola sudu doruéena v ramci prekluzivnej doby. Nebolo sporné, Ze Zalobca bol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 15.11.2013 v pracovhom pomere so Zalovanym. Rovnako nebolo sporné, Ze
Zalobcovi bolo dia 10.10.2014 doru€ené okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného
zo dna 8.10.2014 ako i to, Ze Zalobca nésledne listom doruéenym Zalovanému diia 29.10.2014
oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani. V konani bolo sporné, ¢i doSlo k predbeznému prerokovaniu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru odborovym organom Zalovaného a ¢i boli dané dovody
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru. Pokial ide o formalne naleZitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, tieto boli podla sudu prvej inStancie splnené. Ak u zamestnavatela pdsobia
zastupcovia zamestnancov (odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik),
zamestnavatel je povinny prerokovat s nimi kazdu vypoved, &i okamzité skonenie pracovného pomeru
dané z jeho strany. NedodrzZanie tohto postupu ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto pravneho
ukonu - okamzitého skoncéenia pracovného pomeru (§ 74 ZP). V priebehu konania zostalo nesporné,
Ze v Case okamZitého skon&enia pracovného pomeru u Zalovaného pdsobil odborovy organ, ktorého
existenciu v rozhodnom €ase mal sud okrem iného za preukazanu i vysluchom svedka T.. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zaloba je v €asti urenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru dévodna, pretoze okamzité skonéenie pracovného pomeru
nebolo predbezne prerokované s odborovym orgdnom v zmysle § 74 ZP. K argumentu Zalovaného,
Ze odborovy organ prerokoval akékolvek skonenie pracovného pomeru so Zalovanym, odkazujuc na
zapisnicu zo dna 10.9.2014, uviedol nasledovné. Zo zapisnice vyplyva, Ze diia 10.9.2014 prejednala ZO
pri BD Ziadost o prerokovanie vypovede zo dha 5.9.2014 v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP. V
texte zapisnice sa dalej uvadza, ze ZV KOVO prerokovalo tuto Ziadost a zobralo na vedomie odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela a skon€enie pracovného pomeru. Sud prvej instancie dalej dodal, Ze pracovny
pomer so zamestnancom mozZno zo strany zamestnavatefa skoncit' len v Zakonniku prace taxativne
stanovenymi spdsobmi, pricom kazdy z tychto spbsobov vyZaduje splnenie osobitnych predpokladov
a ma osobitné pravne dbsledky. Okamzité skon&enie pracovného pomeru predstavuje najprisnejsi
a najurgentnejSi spésob skon&enia pracovného pomeru, kedy na rozdiel od skonéenia pracovného
pomeru vypovedou nevznika zamestnancovi narok ani na vypovednu dobu, ale pracovny pomer sa
kon&i okamzite, neaplikuje sa pri iom ochranna doba ako pri vypovedi. Tak vypoved z pracovného
pomeru ako i okamzité skon€enie musia byt prerokované so zastupcami zamestnancov. Zmyslom
prerokovania je ochrana prisludného zamestnanca. Zastupca zamestnancov musi mat' moznost vyjadrit’
sa (vopred) ku konkrétnemu zamyslanému spOsobu, ako i ku konkrétnym predloZzenym dévodom
skon&enia pracovného pomeru (s kompletnou znalostou problematiky a pre zamestnanca vyplyvajucich
nasledkov). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zapisnica o prerokovani vypovede zo dia 5.9.2014
(ktora vypoved do spisu nebola doloZzena) nepreukazuje a nemdze preukazat prerokovanie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo drfia 8.10.2014 ako uplne iného spdsobu skoncéenia pracovného
pomeru s inymi pravnymi nasledkami. Sud prvej inStancie doplnil, Ze na pojednavani dria 20.4.2018
zalozil pravny zastupca zalovaného do spisu Ziadost' o prerokovanie okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru zo diia 5.9.2014 (&. I. 311), ktora bola podla podpisu na ziadosti doru¢ena odborovému
organu dna 5.9.2014. Sam pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze k redlnemu prerokovaniu tejto
Ziadosti nedoslo, ¢o preukazuju aj Cestné prehlasenia JUDr. S. a Ing. C. z 12.9.2018 (&. I. 377, 378)
a argumentoval aplikaciu zakonnej fikcie prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru
(uplynutim lehoty 2 pracovnych dni od doru€enia Ziadosti odborovému organu). Bolo zrejmé, Ze
odborovy organ nemal k dispozicii na prerokovanie konkrétnu listinu, ktorou mal byt’ so zamestnancom
skoné&eny pracovny pomer, ked okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo vypracované az o mesiac
neskdr a teda v Case jeho tvrdeného prerokovania eSte neexistovalo. Odborovy organ pritom musi
mat k dispozicii na prerokovanie vSetky relevantné podklady tykajuce sa konkrétneho spOsobu a
dévodov skon&enia pracovného pomeru, k €omu v tomto pripade zjavne nedoslo. Uvedené vyplyva aj zo
znenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru, podla ktorého pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru relevantné “skutoCnosti boli zistené po odvolani z funkcie diia 4.9.2014 a naslednom preberani
agendy v pésobnosti riaditela dfia 30.9.2014”. Odborovy organ preto nemohol byt v ¢ase dorucenia
Ziadosti (5.9.2014) riadne informovany o skuto€nostiach, ktoré sa mali zistit' az dfia 30.9.2014. Navyse
ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 5.9.2014 neobsahovala
Ziadne konkrétne dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru, obsahuje len konstatovanie, Ze
po odvolani Zalobcu z funkcie riaditela boli zistené zavazné poruSenia pracovnej discipliny. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru mbze byt v zmysle § 74 ZP povaZované za prerokované v odborovom



organe i na zaklade zakonnej fikcie, avdak tuto fikciu je mozné aplikovat iba v pripade, ak spolo¢ne
so ziadost'ou o prerokovanie ma odborovy organ k dispozicii konkrétnu listinu (obsahujucu v sulade so
zakonom nezamenitelne Specifikované dévody), ktorou sa ma skondit' pracovny pomer, pripadne, ak
samotna Ziadost o prerokovanie obsahuje vSetky povinné nalezitosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru tak, aby odborovy organ mal moznost oboznamit sa s dévodmi tohto konkrétneho zamyslaného
spbsobu skon&enia pracovného pomeru. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym orgdnom okamzité skonCenie pracovného pomeru, by
bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti odborového organu prerokovat so zamestnavatelom
konkrétne skon&enie pracovného pomeru a vyjadrit sa k veci s kompletnou znalostou problematiky. Sud
prvej inStancie podporne poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie uréil neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania bude v sulade s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalovany v€as odvolanie s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Poukazal na § 74 Z&konnika prace,
ktoré ustanovuje obligatérnu ucast zastupcov zamestnancov pri skoneni pracovného pomeru so
zamestnancom a v tejto suvislosti i na zakonnu fikciu. Ak sa okamzité skon&enie pracovného pomeru do
dvoch pracovnych dni odo dria doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatelom neprerokuje, ma sa za to,
Ze k prerokovaniu doSlo. Zakon z formalneho hfadiska vyzaduje len pisomnu Ziadost zamestnavatela,
to znamen4, Ze sa vyzaduje pisomna podoba. Pre nedodrZzanie pisomnej formy zakon nestanovuje
nasledok neplatnosti. Zalovany konal v sulade so zdkonom a stdu predloZil Ziadost o prerokovanie
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru zo dia 5.9.2014, ktora bola odborovému organu doruéena v
ten isty deni, ako bola Ziadost o prerokovanie vypracovana zamestnavatefom. K tomuto Zalovany dolozil
aj Cestné prehlasenia. V ramci konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie za u¢elom preukazania
dovodnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa a opodstatnenosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so Zalobcom. Sud prvej indtancie pochybil, ak nebral do Uvahy vykonané dokazovanie ako
celok, ale zameral svoju pozornost len na tu skutoénost, Ze pisomné vyhotovenie okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru so Zalobcom nemal odborovy organ k dispozicii. Opakovane poukazal na zdkonnu
fikciu. Ak neddjde k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru v zakonom uréenej
lehote odborovym organom, zakon stanovuje nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze po marnom uplynuti
dvojdriovej lehoty sa predpoklada, Ze doslo k prerokovaniu okamZzitého skoncenia pracovného pomeru
odborovym organom. Sud prvej inStancie sa opomenul touto pravnou domnienkou zaoberat'.

3. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. V konani pred stdom
prvej inStancie bolo riadne preukazané, Ze u Zalovaného ako zamestnavatela pdsobil v rozhodnom
obdobi zastupca zamestnancov - odborovy organ. Jeho existencia v rozhodnom obdobi nebola
sporna. Pred doru€enim okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zalobcom nebola odborovému
organu dorucena Ziadna Ziadost zamestnavatela - Zalovaného, tykajuca sa prerokovania konkrétneho
okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom ako zamestnancom. Zakonnik prace splnenie
povinnosti zamestnavatela prerokovat’ so zastupcami zamestnancov okamzité skoncenie pracovného
pomeru formuluje ako hmotnopravnu podmienku, nesplnenie ktorej spésobuje v nadvaznosti na §
17 ods. 2 Zakonnika prace neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Dalej uviedol, ze
Zalovany predtym, ako dorucil Zalobcovi okamzité skonenie pracovného pomeru z dévodu porusenia
pracovnej discipliny, nemal dovody riadne zistené tak, ako to Zakonnik prace vyzaduje. NavySe okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné aj z dévodu, Ze ho bola opravnena podpisat’ len pani Ing.
F., riaditelka.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne pridrziava podaného odvolania a
dovodov v niom uvedenych. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/348/2014
a opakovane na zakonnu fikciu v zmysle § 74 Zakonnika prace. Nasledne sa podrobne vyjadril k
dévodom okamZitého skon&enia pracovného pomeru, k porudeniu pracovnej discipliny (nevyhodné
uzavretie kipnej zmluvy, spdsobenie Skody atd.). Dodal, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
podpisala osoba na to opravnena.



5. Zalobca sa s tvrdeniami, vyhodnotenym skutkovym stavom a pravnymi zavermi Zalovaného
nestotoznil. Dévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru (ktoré nebolo v zmysle § 74 Zakonnika
prace prerokované) boli vykonstruované, pricom nasledne sa k nim podrobnejSie vyjadruje (k uzavretiu
nevyhodnej kipnej zmluvy na nakup auta, nevyucétovanie sukromnych ciest sluzobnym motorovym
vozidlom, ku Skode). V zavere opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné i z dévodu, Ze ho mohla podpisat len pani Ing. F., riaditelka.

6. Zalovany v naslednom vyjadreni poprel tvrdenia Zalobcu a zotrval na svojich doterajich vyjadreniach.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie treba (napriek namietkam Zalovaného)
povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie
zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej instancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tiez povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

8.V preskumavanej veci zaloZil sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie na nazore, Ze okamzité skonc¢enie
pracovného pomeru je neplatné z dévodu neprerokovania ho zamestnavatelom so zastupcami
zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace.

9. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel mbze okamzite skonc€it' pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

10. Podlra § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

11. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

12. Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela predstavuje vynimocny spésob
skonCenia pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
pre oboch U€astnikov, v praxi by sa mal tento dévod uplatfiovat’ len vo vynimo&nych pripadoch.

13. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze predstavenstvo Zalovaného dna 4.9.2014 uznesenim ¢&.
205 (€. I. 28 spisu) odvolalo Zalobcu z funkcie riaditela (pism. a/ predmetného uznesenia) s tym, Ze po



prerokovani so ZV OZ KOVO skon¢&i pracovny pomer so Zzalobcom vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2 Zakonnika prace (pism. d/ predmetného uznesenia; zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2 ZP podla
ktorého, ak osobitny predpis ustanovuje vofbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutdrneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poZiadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani).

Zalovany ako zamestnavatel okamzite skongil pracovny pomer listom (podpisany podpredsedom a
¢lenom predstavenstva Zalovaného) zo dia 8.10.2014 so Zalobcom z dévodu z&vazného porusenia
pracovnej discipliny (vedomé porudenie povinnosti pri sprave majetku Zalovaného, zakladnych
povinnosti zamestnanca formulovanych v § 81 pism. ¢/ Zakonnika prace - vyplatenie sumy Mgr. Y. R.
bez pravneho dovodu, § 81 pism. e/ - uzatvorenie nevyhodnej zmluvy na nakup auta, nevyucétovanie
sukromnych ciest vykonanych sluzobnym motorovym vozidlom a spdsobenie Skody zamestnavatelovi)
s tym, Ze tieto skutoénosti zistil Zalovany po odvolani Zalobcu z funkcie dria 4.9.2014 a naslednom
preberani agendy v pésobnosti riaditela dfia 30.9.2014 (&. I. 31 spisu).

Zalobca listom Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani.

Podla zapisnice z 10.9.2014 (pritomni: Ing. M. Q., Q. R., T. F,, E. Z.) ,ZO pri BD so sidlom v Trnave*
bola doru€ena Ziadost’ o prerokovanie vypovede, ktorou sa odvolava Zalobca dfiom 4.9.2014 z funkcie
riaditela a zaroven kon¢i jeho pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP. Tato
Ziadost bola prerokovana s tym, Ze sa berie na vedomie odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela a skon¢enie
pracovného pomeru (C. |. 277 spisu).

Zalovany listom z 5.9.2014 (adresovany Q. R., predsednitke ZV OZ) poZiadal o prerokovanie
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zalobcu, ked po odvolani zalobcu z funkcie riaditela, boli
zistené zavazné poruSenia pracovnej discipliny. Uvadza sa, Ze na zaklade tychto skutonosti je potrebné
skonéit’ jeho pracovny pomer okamzitym skon&enim podla § 59 ods. 1 pism. ¢/ a § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace (€. I. 311).

14. Spolupdsobenie zastupcov zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru zamestnanca v
zmysle Zakonnika prace je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prvky
pracovnopravnej ochrany zamestnanca sa tak neviaZu len na taxativnhost vymedzenia ddvodov
skon&enia pracovného pomeru v zmysle § 63 a 68 ZP, ale aj na povinnost zamestnavatela pred
tretim subjektom (inym ako sam zamestnanec) objasnit dévody a dalSie skutkové okolnosti situacie,
ktoré maju pri€innu suvislost so vznikom dévodu, na zaklade ktorého méze zamestnavatel v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace skoncit pracovny pomer so zamestnancom. Prerokovanie
vypovede a okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v pravnej forme
predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou ich
platnosti. Po doru€eni pisomnej Ziadosti zamestnavatela adresovanej zastupcom zamestnancov,
Zakonnik prace ustanovuje lehotu siedmich pracovnych dni na prerokovanie vypovede zo strany
zamestnavatela a lehotu dvoch pracovnych dni na prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Ak zo strany zastupcov zamestnancov neddjde k prerokovaniu v zakonom ustanovenych
lehotach, Zakonnik prace zakotvuje su€asne nevyvratitelnu pravnu domnienku, Ze po marnom uplynuti
takejto lehoty sa predpoklada, e do$lo k prerokovaniu zo strany zastupcov zamestnancov. Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt skutkovo dostatoéne vymedzeny
dévod skonéenia, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost kvalifikovane sa vyjadrit ku skon&eniu
pracovného pomeru na zaklade dostato&nych informacii. Zastupcovia zamestnancov by tak mali mat
konkrétnu vedomost o dévodoch skon&enia pracovného pomeru, a nielen vSeobecnu informaciu, s
ktorym zamestnancom zamestnavatel zamysla skoncit' pracovny pomer. V opacnom pripade, ak by
zamestnavatel informoval zastupcov zamestnancov len velmi vSeobecne, takéto konanie by bolo len
formalne (porov. Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, k § 74).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 72/2006,
5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010, 5 M Cdo 17/2008, 1 M Cdo 2/2008), od zaverov ktorych nie je
dovod sa odklonit’ ani v prejednavanej veci, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace
uréuje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat' s prisluSnym odborovym organom (ako zastupcom
zamestnancov) vypoved, resp. okamzité skon€enie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku
platnosti takéhoto pravneho Ukonu zo strany zamestnavatela a nesplnenie tejto podmienky spdsobuje



v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost. Uginky splnenia tejto povinnosti
zamestnavatela nastali len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného
pomeru alebo prilozeny navrh vypovede/okamzitého skoncéenia k Ziadosti o prerokovanie adresovane;j
prislusnému odborovému organu obsahoval nalezitosti uréené ustanovenim § 61 ods. 2, resp. § 70
Zakonnika prace, to znamena, ze dévod vypovede/okamzitého skon€enia pracovného pomeru musel
byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, kedZe tento nemozno dodatoéne
menit’.

16. Zakon vsak nevyjadruje, ktorym momentom nastavaju ucinky samotného prerokovania. Obsah
pojmu prerokovanie logicky v sebe zahffia aj moznost vyjadrenia sa k podanej Ziadosti, nie je len
ukonom jednej strany, ale musi obsahovat' aj pripadnid mozZnost reakcie adresovanej strany. Cieflom
tejto zdkonnej podmienky je, aby zdmer zamestnavatela skoncit pracovny pomer so zamestnancom bol
oznameny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dana moznost’ sa (po vlastnom prerokovani) k
tomuto zdmeru vyjadrit’ (resp. nevyjadrit). Z poziadavky, Ze vypoved (okamzité skonCenie pracovného
pomeru) ma byt vopred prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu organizaciu musi
obrétit skér, nez k vypovedi (okamzitému skon&eniu pracovného pomeru) pristlpi a Ze zaroven by medzi
doru€enim Ziadosti odborovej organizacie o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede (okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru) mala ubehndt primerana doba tak, aby odborova organizacia mala
realnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko oznamit. Citované zakonné
ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil
svoje postavenie a nedbévodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.9.2010 sp. zn. 5 Cdo 140/2010).

17. Ak Ziadost o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou/okamzitym skonéenim
obsahuje len suhrn vSeobecne opisanych skutkov a nie skutky konkrétne uvedené vo vypovedi/
okamzitom skonCeni pracovného pomeru, nie je splnena hmotnopravna podmienka platnosti uvedenej
v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ktora ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Opacény
zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat s prislusnym odborovym
organom vypoved z pracovného pomeru (okamzité skon€enie pracovného pomeru), ktorej nesplnenie
zdkonodarca sankcionoval neplatnostou, by bola len formalna, bez realnej moznosti odborového organu
prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved/okamzité skon&enie pracovného pomeru a vyjadrit’ sa
k veci s kompletnou znalostou problematiky (porov. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 160/2012).

18. V danej veci k prerokovaniu v zmysle § 74 Zakonnika prace bola doru€ena Ziadost' tykajuca sa
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, tzn., Ze sa nejednalo o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pokial ide o druhu ziadost z 5.9.2014 o prerokovanie
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru zalobcu, tato uvadza ako dévod skonéenia pracovného
pomeru zistené zavazné porusenie pracovnej discipliny. K jej prerokovaniu nedoslo, ¢o tvrdil samotny
Zalovany, pricom predloZil o tom i Cestné vyhlasenia (€. I. 377, 378).

19. K namietke Zalovaného ohladom absencie skumania sudom prvej inStancie nevyvratitelnej
domnienky, odvolaci sud dodava, Ze tato namietka nie je ddvodna. Sud prvej inStancie sa fiou zaoberal
a spravne skons$tatoval, Ze v danom pripade nastat nemohla.

20. Na prerokovanie v zmysle § 74 Zakonnika prace bolo predloZzené okamzité skonenie pracovného
pomeru podfa § 59 ods. 1 pism. c/ a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (bez blizSej konkretizacie
dévodov).

Je v3ak vylu€ené, aby nastala domnienka prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru
z 8.10.2014, na zaklade Ziadosti z 5.9.2014, odborovym organom pre zavazné poruSenie pracovnej
discipliny (vedomé poruSenie povinnosti pri sprave majetku Zalovaného, zakladnych povinnosti
zamestnanca formulovanych v § 81 pism. ¢/ Zakonnika prace - vyplatenie sumy Mgr. Y. R. bez pravneho
dovodu, § 81 pism. e/ - uzatvorenie nevyhodnej zmluvy na nakup auta, nevyuc¢tovanie sukromnych
ciest vykonanych sluzobnym motorovym vozidlom a spdsobenie Skody zamestnavatelovi), ked tieto
skuto€nosti zistil Zalovany po odvolani zalobcu z funkcie dfia 4.9.2014 a naslednom preberani agendy v
pbésobnosti riaditela dfia 30.9.2014 (€. |. 31 spisu). Uvedené logicky vylu€uje, Ze pred 30.9.2014 mohlo
dojst k prerokovaniu tohto okamzitého skon&enia pracovného pomeru.



Preto, ked nebola predlozena Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
dna 8.10.2014 v sulade so zakonom, potom nemohla nastat’ ani nevyvratitefna domnienka prerokovania
tejto Ziadosti.

Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentom Zalovaného, Ze doslo k prerokovaniu akéhokolvek skon&enia
pracovného pomeru so zalobcom.

21. Objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivneho prava smeruje k ciefu sledovanému
pravnou normou. Ak v3ak u€astnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje posSkodenie druhého u€astnika pravneho vztahu, ide sice o
vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiZ realizované nie za u¢elom dosiahnutia
vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym uCelom, aby sa formalne
dosiahol sulad so zakonom. Preto je potrebné povaZovat takyto vykon prava, aj ked je formalne v
sulade so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. Ugelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava,
ale snaha poSkodit druhého ucastnika pravneho vztahu. Takyto vykon prava v sulade so zdkonnou
upravou vyjadrenou v zakladnych zasadach i dalSich ustanoveniach Zakonnika prace (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2009 sp. zn. 5 M Cdo 17/2008).

22. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked dospel k zaveru, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné z dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky
podla § 74 Zakonnika prace.

23. K namietke Zalovaného ohladom rozsiahleho dokazovania vo vztahu k dbévodom skonéenia
pracovného pomeru treba dodat, Ze po vySSie uvedenom zavere o neplatnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru z dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky podla § 74 Zakonnika prace,
ostavaju konkrétne dbvody skonlenia pracovného pomeru bez pravneho vyznamu. Bolo preto
nehospodarne sa nimi zaoberat. Odvolaci sud povaZuje za nadbytoCné i posudzovanie opravnenia
osoby, osbb, ktoré predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru podpisali.

24. Skutocnosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Zalovany v odvolani neprodukoval Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvej indtancie.

25. Pre uplnost sa dodava, ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

26. Odvolaci sud, osvojujuci si aj ddvody sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe
neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

27. V zavere sa dodava, Ze na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil rozsudok ako Ciasto¢ny, pri€om malo ist o rozsudok
medzitymny /uvedené v odvolani namietané nebolo, pricom dblezité je, Ze vo veci bolo rozhodnuté o
zaklade naroku (nie o Casti naroku) rozsudkom, ktory bol vyhlaseny verejne/. Medzitymny rozsudok
predstavuje totiz rozsudok o zaklade uplatneného naroku a sud nim rozhoduje o pravnom zaklade veci.
Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, €i Zalobca ma vébec na poZadované pinenie pravo a v akom
rozsahu. Je to rozhodnutie o skutkovom zaklade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany a
z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ide o vSetky skutkové a pravne otazky, od ktorych
posudenia zavisi vySka uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej vySky naroku.
Tak je tomu vtedy, ked sud na podklade Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a uréenie, Ze
pracovny pomer trva nadalej a o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru posudi, &i
doslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru Zzalovanym, &i zalobca trva na daldom zamestnavani
a odkedy a ¢i Zaloba bola podana v€as. Pri zalobach o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru pojem zdklad naroku nemozno chapat inak, nez ako vyrieSenie otazky (ne)platnosti skonéenia
pracovného pomeru, a to tak, aby po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zostala na vyrieSenie iba



otazka vySky naroku na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, pokial bol i tento
narok uplatneny (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 78/2013).

28. O trovach odvolacieho konania (rovnako ako pred nim sud prvej inStancie o trovach konania
prvoindtanéného) odvolaci sud nerozhodoval, nakolko tu Slo len o medzitymne rozhodnutie v konani
majucom pokraCovat, v ktorom o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

29. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



