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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej, JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatela: P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. J. &. XXX, proti osobe, ktora je povinna platit’ vyzivné: B. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XX S. Square, F., F XBU, B. O., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby povinne;j
platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 11. juna 2019 ¢.k. 6Pc/6/2016-123,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€. 9C/68/2011-49 tak, Zze vyZivovaciu povinnost B. B., nar. XX.XX.XXXX vo&i navrhovatelovi v sume
100,- eur mesacne zvySil na sumu 300,- eur mesacne a to od 9.9.2016. Zaroven sud urcil, ze zaostalé
vyZivné za obdobie od 9.9.2016 do 30.6.2019 v sume 6.746,67 eura je B. B., nar. XX. XX.XXXX povinny
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur po&inajuc mesiacom jul 2019 spolu s beZznym
vyzivnym a to pod stratou vyhody splatok. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62
ods. 1,2,4,5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zo zisteného skutkového
stavu vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal zvy3$enia vyzivného na sumu 300,- eur mesacne zo sumy
100,- eur mesacne, dbévodiac, Ze v €ase urCenia vyzivovacej povinnosti bol Studentom gymnazia v
B. a v su€asnosti Studuje na |. univerzite vo G., &im sa mu podstatne zvysili naklady spojené s jeho
Studiom. Starostlivost' o navrhovatela zabezpeCovala jeho matka, ktora je zamestnana ako vypravkyfia
v G. W. republiky a zéroveh je zamestnana ako samostatne zarobkovo €innd osoba. Prijem matky
zo zamestnania predstavoval sumu 620,- eur a jej prijem ako samostatne zarobkovo &innej osoby
je nepravidelny. Osoba, ktora je povinna platit' vyZivné pracuje vo B. O. v potravinarskom priemysle.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani opakovane zistoval pobyt otca navrhovatela, a to
doziadaniami na r6zne osoby a institlcie, avdak pobyt druhého u€astnika sa nepodarilo zistit'.

2. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je doévodny. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. 9C/68/2011 mal za preukazané, Ze
manzelstvo rodi¢ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom &.k. 9C/68/2011-49, ktory nadobudol
pravoplatnost 15.10.2011, priCom uvedenym rozsudkom bol vtedy malolety navrhovatel zvereny do
osobnej starostlivosti matky a zarovernn druhému uc€astnikovi bola ulozena vyZivovacia povinnost' v
sume 100,- eur mesacne. Uviedol, Ze v sucasnosti je navrhovatel Studentom Technickej univerzity
vo G., ma zvy3ené naklady spojené so Studiom, a to jednak naklady na ubytovanie, na cestovné,
na Studijnu literatdru, stravu. Poukazal na to, Ze sudu prvej inStancie sa nepodarilo zistit pobyt otca
navrhovatela, jeho prijmové a majetkové pomery mu neboli zname. Z vypovede navrhovatela a byvalého
spolupracovnika povinnej osoby X. B. mal sud preukazané, Ze druhy u€astnik zije a pracuje vo B. O.. Sud



prvej inStancie konstatoval, Ze navrh navrhovatela na zvySenie vyZzivného povazoval za dévodny, kedZe
navrhovatel ma zvysSené naklady a vydavky spojené so Studiom na Technickej univerzite vo G., kde
sa pripravuje na buduce povolanie a vySka tychto nakladov a vydavkov zodpoveda poZadovanej sume
300,- eur mesacne. Vychadzal aj z predpokladu, Ze je v moznostiach a schopnostiach druhého u¢astnika
zvySenu vyzivovaciu povinnost v sume 300,- eur plnit vzhfadom na skuto€nost, Ze druhy ucastnik Zije
a pracuje vo B. O. a jeho prijmové a majetkové pomery mu takuto zvySenu vyZivovaciu povinnost
umoznuju. Preto sud navrhu v pozadovanom rozsahu vyhovel prihliadajuc hlavne na odévodnené
potreby navrhovatela. Zaroven sud prvej instancie urcil druhému G&astnikovi povinnost zaostalé vyzivné
za obdobie od 9.9.2016 do 30.6.2019 v sume 6.746,67 eura splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- eur pocdinajuc mesiacom jul 2019 spolu s beznym vyzivnym a to pod stratou
vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, kedZe podla uvedeného
ustanovenia ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatel nahradu trov
konania ani neziadal.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit
vyzivné. V odvolani otec navrhovatela namietal, Ze sud prvej inStancie vObec nezistoval jeho majetkové
a prijmové pomery, pritom adresa jeho pobytu vo B. O. nie je tajna. S navrhovatefom sa telefonicky
rozpraval aj diia 10.6.2019, syn mu v8ak ni¢ nepovedal o predmetnom konani o zvySenie vyzivného a
ani o pojednavani. Uviedol, Ze v roku 2014 si zobral hypotéku a odvtedy Zije na jednej adrese v Anglicku.
Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatela vzdy finanéne podporoval, posielal mu peniaze navy$e aj na
Studium, opravu auta a pod. Poukazal na to, Ze vzdy pracoval cez pracovnu agenturu, v roku 2017
bol praceneschopny dva mesiace pre bolesti chrbta a nasledne v roku 2018 musel dat z tohto dévodu
vypoved. V su€asnosti pracuje, avSak ma naklady na hypotéku, péziCku na auto a len naklady na
domacnost predstavuju 1144,13 libier. Uviedol, Ze navrhovatel ma narok na zvySenie vyzivného, avSak
sumu ur€enu sudom povazuje za vysoku. Navrhol, aby sud prvej inStancie zvysil vyzivné zo sumy 100
eur na sumu 200 eur mesacne. K odvolaniu pripojil vypis z u¢tu o beznych nakladoch na domacnost,
ako aj vypis z uctu o mimoriadnych platbach v prospech navrhovatela.

4. K odvolaniu osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Uviedol,
ze adresu otca vo B. O. nepoznal, bol s nim v kontakte len cez socialne siete a telefén. Jeho matka
podala ku dfiu 31. 5. 2019 vypoved v praci na Zelezniciach Slovenskej republiky a odila pracovat do
zahranicia aj kvoli lepSej finanénej situacii, ale hlavne preto, aby mohol pokracovat v dalSom Studiu na
vysokej Skole na Technickej univerzite vo G.. Doplnil, Ze po€as celej doby po rozvode rodi¢ov mu vietko
zabezpecfovala matka. V pripade nevyhnutnych nakladov mu odporca prispel za roky 2016 - 2019 sumou
1558, 55 L, €o ¢&ini na rok 519,51 L.

5. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné nesuhlasila s vyjadrenim navrhovatela dévodiac,
Ze suma vyzivného je prili§ vysoka v pomere k jeho prijmu. Uviedol, Ze vySka vyZivného 300 eur a 100
eur ako zro€né vyzivné moze vazne ohrozit jeho existenciu a Zivot vo B.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania je navrh navrhovatela doru€eny sudu dfia 09.09.2016, ktorym sa domahal vodi
otcovi zvySenia vyZivného na sumu 300,- eur mesacne zo sumy 100,- eur mesacne, ktora bola urena
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. 9C/68/2011-49 zo dia 25.7.2011. Uviedol, Ze v €ase uréenia
vyzivovacej povinnosti pre druhého u&astnika bol Studentom gymnazia v B. a v sucasnosti Studuje na
Technickej univerzite vo G.. V dbsledku toho sa mu podstatne zvysili naklady spojené s jeho Studiom,
pricom starostlivost o navrhovatela zabezpecuje jeho matka, ktora je zamestnana ako vypravkyna v
Zelezniciach Slovenskej republiky a zaroven je zamestnana ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
Jeho otec pracuje v zahranici vo B. O. vo vyrobe potravinarskeho priemyslu, jeho mesaény prijem
nepozna. Nevie na akej adrese sa jeho otec zdrZuje.



8. Odvolaci sud preskumal v dbsledku odvolania podaného osobou, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné, rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Sud prvej indtancie
svojim postupom, ked' konal a rozhodol v nepritomnosti otca navrhovatela, odfial tomuto u€astnikovi
moznost’ konat' pred sidom. Rozumie sa tym postup sudu, ktorym znemozni strane sporu realizaciu
procesnych prav priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Odnatim mozZnosti konat’ pred sudom je nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v désledku ktorého strana neméze uplatnit’ svoje prava. Ugelom pojednavania
je, aby sa ustne a bezprostredne sudu mohli u€astnici pred sudom vyjadrit. Pritom musi byt zachovana i
moznost stran bezprostredne na pojednavani sa oboznamit's vykonavanymi dékazmi a vyjadrit’ sa k nim.

9. V danom pripade sud prvej inStancie sice Setril pobyt otca navrhovatela prostrednictvom lustracii,
registra obyvatelov, ako i dopytom na pribuznych, av8ak toto Setrenie nebolo postacujuce. Z vyjadrenia
navrhovatefa nepochybne vyplynulo, Ze jeho otec Zije a pracuje vo VA., konkrétne v F., pricom
navrhovatel bol v kontakte s otcom telefonicky i prostrednictvom socialnych sieti. Je potom nejasné,
preco sud nevyzval navrhovatela, aby preukazatelne kontaktoval otca s tym, Ze potrebuje jeho aktuélnu
adresu oznamit sudu za ucelom prebiehajuceho konania. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti sudu
prvej indtancie ust. § 36 CMP, podla ktorého sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici,
ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud nevedel inak zistit
adresu otca navrhovatela, bol povinny ju zistit doZiadanim prisluSsného organu vo B. O.. KedZe sud prvej
inStancie uvedenym spésobom nepostupoval, je potrebné konstatovat', Ze sud odnal tomuto U€astnikovi
moznost konat' pred sudom, €o viedlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

10. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Zze sud hodnotil iba pomery na strane
navrhovatela a vySku vyZivovacej povinnosti povinnej osoby ur€il bez skimania schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného. Takéto rozhodnutie je potom nepreskimatelné a v rozpore s ust.
§ 75 Zakona o rodine. Navyse Ziadnym spdsobom nezdévodnil, preo uril vyZivovaciu povinnost na
navrhovatela v nim poZadovanej vyske 300 eur mesacne, ked z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze
jeho vydavky su cca 220 eur mesacne. VyZzivovaciu povinnost na dieta pritom maju obaja rodicia.

11. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vodi dietatu
nie je nemenné a sud musi zistovat' &i su dané podmienky na zmenu rozhodnutia o vyZivhom. Pri
svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud zistuje okolnosti délezité pre uréenie
pbvodnej vyzZivovacej povinnosti a nasledne posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Uc€astnikov a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie
doévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je
dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyzivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v
Case posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vysSej formy Stadia zabezpec&ujucej pripravu na
buduce povolanie a iné. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na
strane niektorého z u€astnikov konania posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

12. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti riadne neskimal zmenu pomerov na strane rodiCov
a navrhovatela porovnajuc pomery ucastnikov v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom a v
suCasnosti. Poukazal iba na skutoénost, Ze v Case posledného uréenia vyzivného bol navrhovatel
$tudentom na gymnaziu v Suranoch a v si¢asnosti $tuduje na Technickej univerzite vo G.. Nezaoberal
sa dostato€ne ani prijmom jeho matky, ktora okrem Cistého mesacného prijmu vo vyske 620 eur, mala
prijem aj z &innosti SZCO. V konani teda neboli zistené nielen prijmové a majetkové pomery osoby
povinnej platit vyzivné, ale nedostatoéne boli zistené aj pomery na strane navrhovatela a jeho matky.

13. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b), ¢ ) CSP zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
daldom konani sud prvej inStancie vec znovu prejedna, predvola na pojednavanie aj povinnu osobu,
pripadne mu umozni sa vyjadrit pisomne s predloZenim listinnych dékazov a vykona dokazovanie za
ucelom dosledného zistenia pomerov na stranach oboch ucéastnikov konania a nasledne vo veci znovu
rozhodne o navrhu navrhovatela. Zaroven sud rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania



odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby bolo dostatocne presvedcivé a
tym aj preskumateflné (§ 220 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



