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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: ORTHO KEEP SMILING
s.r.o., ICO: 36 706 108, so sidlom: Cyrila a Metoda 30, Michalovce, zastipeny: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka so sidlom: Starova 20, Kosice, proti Zalovanej: R.. V. H., W.. XX.XX.XXXX, F.: 8. X, F., o
zaplatenie 400,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 9C/165/2015-89 zo dria 03.08.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanejsa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in$tancie Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 470 ods. 1, 2, § 297 C.s.p., § 488, §
489, §492,§5590ds. 1, 2,§ 563, § 631, § 123 ods. 3,§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze Zalobca sa zalobou zo dna 15.06.2015, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 30.06.2015,
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 400,71 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 400,71 eur od 01.07.2013 do zaplatenia.

3. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, najma Zaloby, zmluvy o dielo zo dfia
29.11.2012, poulenia a pisomného suhlasu zo dfia 17.10.2013, reverzu z 29.11.2012, udajov o
doru€ovani zasielky z 08.02.2017, listu zalobcu z 08.02.2017, emailu Zalobcu z 0 07.03.2017, potvrdenia
o zaplateni z 31.07.2018, ako aj pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej; z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v oblasti stomatoldgie. Diia 29.11.2012 Zalobca,
ako poskytovatel, uzatvoril so synom Zalovanej C. |. S. H. ako objednavatefom, zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo vykonanie stomatologického vykonu spocivajuceho v poskytnuti fixného aparatu
C. 1. S. H. v cene 500,71 eur. Zalovana ako zakonny zastupca maloletého suhlasila s uvedenou sumou
a tuto sa zaviazala Zalobcovi zaplatit najneskdr do 30.06.2013. Driia 29.11.2012 vstupil syn Zalovanej do
lieCby, pravidelne sa zu€asthoval kontrol v terminoch 20.12.2012, 07.02.2013, 14.03.2013, 26.04.2013,
&o potvrdzuje vypis z vykonanych kontrol. Zalobca Zalovanu opakovane vyzyval na zaplatenie diZnej
sumy za poskytnutie stomatologického zakroku synovi Zalovanej, av8ak diZzna suma Zalobcovi uhradena
nebola. DiAa 17.10.2013 bola Zalovana s maloletym synom posledny krat na kontrole a v ten den aj
uhradili Zalobcovi sumu 100,- eur z celkovej diZznej sumy 500,71 eur. Zalovana v konani nerozporovala



narok Zalobcu ani ¢o do zakladu a ani ¢o do vysky. V priebehu konania uhradila zvysnu Cast’ dlznej
istiny vo vySke 400,71 eur, neuhradila v8ak prisluSenstvo pohlfadavky Zalobcu spocivajiuce v urokoch z
omeskania a v trovach konania.

5. Zalobca podanim zo diia 02.08.2018 vzal giastoéne Zalobu spét, a to v &asti navrhu o zaplatenie istiny
vo vySke 400,71 eur a v Casti urokov z omeSkania nad uroky 5,5% roéne, t. j. trokov vo vySke 3,5%
ro¢ne zo sumy 400,71 eur od 31.07.2013 do 17.10.2013. Sud o &iasto&nom spatvzati Zzaloby rozhodol
podla § 145 ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej a to tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 400,71
eur a v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 3,5 % ro€ne zo sumy 400,71 eur od 01.07.2013
do 17.10.2013 zastavil, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku. Predmetom konania
tak zostalo prisluSenstvo pohlfadavky spocivajuce v zaplateni Urokov z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 400,71 eur od 18.10.2013 do 31.07.2018 vo vySke 105,49 eur a nadhrada trov konania.

6. Sud, na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Zze Zaloba
nie je dévodna.

7. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden u€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procese
uziva pojem vecna legitimacia. VSeobecne sa teda pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna strana sporu v civilnom procese (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovand) a strana sporu na opaénej procesnej
strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovana). Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitétho hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & nim
skuto€ne je alebo nie je. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom sa tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom tejto hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide. Ak v konani vyjde najavo, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany (ako je tomu v
tomto konani), sud Zalobu bez dalSieho zamietne.

8. Z dokazovania vykonaného v predmetnom spore jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana V. H. nie je vtomto
civilnom sporovom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v spore ide. Nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v spore ide, je jej syn C.
I. S. H., pretoZe on bol subjektom, ktorému bola zdravotna starostlivost poskytnutd, on bol u€astnikom
zmluvného vztahu a objednavatelom v zmluve o dielo zo dfia 29.11.2012. Matka maloletého nie je
nositelom subjektivnej povinnosti, nositeflom uplatnenej subjektivnej povinnosti je malolety C. I. S. H.,
ktory mal byt ozna€eny ako Zalovany, zastupeny zakonnym zastupcom.

9. Na zaklade uvedeného zistenia, ze Zalovana nie je v danom civilnom spore pasivne vecne
legitimovana, sud Zalobu bez dalSieho (. j. bez posudzovania dalSich prostriedkov procesného utoku
Zalobkyne v spore, nakofko primarnym pre rozhodnutie sudu je zistenie nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyni) zamietol v druhom vyroku enunciatu rozsudku.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podfa § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal nahradou trov konania. Svoje odvolanie Zalobca oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
C.s.p. Odvolatel nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanej, pricom poukazuje na § 149 C.s.p. a v tomto zmysle uvadza, Ze niet Ziadneho dévodu, pre
ktory by bolo mozné prisvedcit zaveru sudu 1. instancie, Ze aj ked Zalovana hmotnopravnu namietku
o tom, Ze nie je nositelkou hmotnopravnej povinnosti, nevzniesla, sud bol povinny a opravneny tuto
skuto€nost, teda to Ci nositelkou subjektivnej hmotnopravnej povinnosti je, skimat bez takejto procesnej
aktivity Zalovanej. Ak by mal byt nadzor sudu 1. indtancie spravny, potom neexistuje dévod, pre ktory by



hmotnopravna namietka bola zaradena medzi prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Ako
vyplyva zo Zaloby aj z podania Zalobkyne, zo dfia 7. 10. 2015, tato jednoznaéne oznadcila ako osobu, s
ktorou dohodla pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej maloletému synovi, zmluvu o dielo. V Zalobe
su obsiahnuté skutkové tvrdenia, ktoré smeruju jednoznaéne k povinnosti Zalovanej, ako objednavatelky,
zaplatit cenu za fixny aparat Zalobkyni. Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim zo dfia 30. 6. 2016,
ktoré bolo doru¢ené sudu diia 6. 7. 2016, v ktorom uviedla, Ze sumu 400,71 € neuhradila, pretoze od 1.
navstevy v ambulancii Zalobkyne s fiou bola dohodnuta, Ze cenu za fixny aparat bude hradit' v hotovosti,
priamo v jej ambulancii, zaroven vyslovne uviedla, Ze k predmetnej veci nema o dodat, ,opomenutu
sumu vo vySke 400,71 €° uhradi po konzultécii so Zalobkyhou, a po zaslani uc¢tu Zzalobkyne. Dfia 2.
7. 2018 bola pravnej zastupkyni Zalobkyne doru¢ena vyzva na oznamenie bankového uctu zalobkyne
Zalovanej, na ktory mézZe Zalovana uhradit’ diZzni sumu. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom
dnia 15. 6. 2018 vyplyva, Zze Zalovana dorucila sudu dna 14. 6. 2018 opat vyjadrenie, v ktorom Ziadala
oznamit’ ¢islo bankového uctu Zalobkyne, na ktory chce uhradit dlznd sumu.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

15. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a pravneho nazoru sudu prvej instancie
poukazuje na to, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

16. Odvolaci sud na doplnenie taktiez uvadza, Ze tvrdenia Zzalobcu ohfadom neuplatnenia
hmotnopravnej namietky nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanou su irelevantné. Sud je
povinny ex offo po€as celého konania skumat, i su splnené podmienky konania. V pripade nedostatku
aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie nie je opravneny pou€ovat strany sporu o nedostatkoch ich
navrhov.

17 Z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie, bolo zretefne preukdzané, Ze zmluva o dielo
€. XXXXXX zo dna 29.11.2012, ktorej predmetom bolo zhotovenie fixného aparatu v sanke a Celusti
zhotovitela, bola uzavretd medzi zhotovitelom, ktorym bol Zalobca a objednavatefom - C. I. S. H,,
teda nositelom hmotnopravneho zavazku z uvedenej zmluvy bol C. S. I. H., pri€om ako malolety bol v
danom Case, len zastupeny Zalovanou, ako svojim zdkonnym zastupcom, ¢o v8ak ni¢ nemeni na vyssie
uvedenej skuto€nosti.

18. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal uspesnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



