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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova, v spore Zalobcu: SKB INVEST, a.s., Nobelova
9, 831 02 Bratislava, ICO: 35 764 066, zast. AK RASLEGAL spol. s r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 6.205,20 €, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il .k. 52C/158/2016-174 zo dha 26.05.2017,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 52C/158/2016-174 zo dha
26.05.2017 potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 52C/158/2016-174 zo dfia 26.05.2017 zamietol Zalobu o
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vySke 6.205,20 € a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 6.205,20 € s
prislusenstvom z dévodu, Ze diia 16.01.2013 bol Okresnym sidom Bratislava Il vyhlaseny rozsudok &.k.
50C/239/2011-108 (v zneni opravného rozhodnutia &.k. 50C/239/2011-121) vo veci, v ktorej Zalobca
proti Zalovanému DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, ktorym Okresny sud Bratislava |l
zaviazal Zalobcu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 36.698,96 €. Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudok zmenil a vydané
opravné uznesenie zruSil a uznesenim ¢&.k. 6Co0/311/2013-136, 6Co0/317/2013 zo dria 31.05.2013,
zaviazal odvolaci sud Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému vo vySke 25.100,44 €. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, na zadklade podaného dovolania rozhodol tak, Ze uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a odvolaci sud zrusil aj rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il. V priebehu dovolacieho konania, zalovany v predmetom spore a to DRUDOP,
stavebné a opravarske druzstvo, podal navrh na exekuciu, ktora bola vykonana v celom rozsahu
priznanej nahrady trov konania, v sulade s dovolanim napadnutymi rozhodnutiami. Z kone&ného
vyucétovania exekucie vyplyva, Ze vymozZené naroky predstavovali exekvovanu istinu, trovy pravneho
zastupenia pri exekucii, trovy exekucie opravneného, odmenu exekutora v sume 5.111 €, hotové vydavky
v sume 60 € a 20 % DPH z trov exekucie v sume 1.034,20 €. Proti vedeniu tejto exekucie podal Zalobca
namietky, ktoré boli vyhodnotené okresnym sudom ako neopodstatnené a Ciastocny navrh Zalobcu
na zastavenie exekucie bol zamietnuty. Zalobca bol netspe$ny aj v odvolacom konani, po podanom
odvolani proti rozhodnutiu.



3. Zalobca tvrdil, Ze prave vymozena odmena sUdneho exekutora v celkovej vyske 6.205,20 €,
predstavuje Skodu, ktora vznikla Zalobcovi z dévodu nezdkonného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, ktoré bolo zrusené Najvyssim sudom SR, v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
Il o nepovoleni odkladu exekucie z ddvodu vedeného dovolacieho konania. Zalobca si tito $kodu dria
08.01.2015 uplatnil prostrednictvom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u
prislusného Statneho organu, a to Ministerstva spravodlivosti SR. Diia 09.07.2015 mu bola doru¢end
odpoved, Ze po predbeznom prerokovani uplatneného naroku na nahradu skody je Ziadost Zalobcu
vyhodnotena ako ned6vodna.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je neurditd a nezrozumitelna, nakolko
Zalobca si 8kodu uplatiuje na zaklade viacerych titulov, ktoré nevymedzil jednoznaéne. Okrem toho
zo Zaloby nie je zrejmé, na zdklade ktorého rozhodnutia si Zalobca narok nahradu Skody uplatiiuje,
nie je mozné ani preskumat pric¢innu suvislost medzi udajnym nezakonnym rozhodnutim a udajnym
vznikom Skody a tak neboli splnené podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su nezédkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom a existenciou $kody. Zalovany poukazal na to, Ze
po zruSeni dovolanim napadnutych rozsudkov sudov nizSich stupfiov Najvy85im sidom SR, sa okresny
sud opatovné zaoberal otazkou vysky trov konania a znovu rozhodol dfa 03.02.2016, rozhodnutim
¢.k. 50C/239/2011-192. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim sp. zn.: 6Co/180/2016 zo dfia 02.06.2016 tak, Ze vyrok o nahrade trov konania
vo vySke 28.756,30 € zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
29.872,97 €. Podla Zalovaného, ak Zalobca zostal na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn.: 6C0/180/2016 zo dna 02.06.2016, aj nadalej zaviazany k uhrade trov konania, a to vo vy33ej
sume ako bolo povodne urené, je evidentné, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, nakolko pokial by
sudny exekutor nepristupil k vymahaniu trov konania, ale vy€kal by az do rozhodnutia Krajského sud v
Bratislave, nakoniec by k vymahaniu trov konania v ramci exeku¢ného konania aj tak do8lo, €o znamen4,
Ze Zalobca by musel uhradit trovy exekuéného konania, ktoré by dokonca boli teraz eSte vys3ie nez v
povodnom exekuénom konani.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni poprel tvrdenie o nezrozumitelnosti Zaloby s tym, Ze podrobné
zdbévodnenie vdetkych relevantnych skutoCnosti je obsiahnuté v Zalobe. Pokial Zalovany namietal
neexistenciu 8kody, tak Zalobca sa vyjadril, Ze ide zo strany Zalovaného 0 nespravne pouzitie
pravnych predpisov a uviedol, Ze pokial by bola nezakonnost’ zruSenych rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR identifikovana skér, exekucia vo¢i nemu by bola jednoznaéne zastavena a Skoda by Zalobcovi
nevznikla. Vznik Skody na jeho strane suvisi aj s tym, Ze exekuény sud nevyckal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR o dovolani, aj napriek tomu, Ze by z takéhoto postupu nikomu nevznikla ujma a
predislo by sa tak vzniku $kody na strane Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze za kazdé nezakonné rozhodnutie
zodpoveda Stat bez rozdielu a je nemyslitelné, aby tato zodpovednost bola prenaSana na poskodeny
subjekt, a to na Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného o priorite uplatnenia
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora, pred samotnym uplatnenim
naroku na ndhradu Skody vodi Statu, nakolko podla Zalobcu sudny exekutor neurobil Ziadny nezakonny
ukon a vystupoval v pozicii vykonavatela Statnej moci. Uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa hovori
ako o tzv." zostatkovej klauzule" civilnych narokov, kedZe by po fiom opravneny mal siahnut’ az ked mu
nesved¢i Ziadny iny pravny titul.

6. Okresny sud skumal dévodnost uplatneného naroku podla § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1a2,§15 8§17 0ds. 1 a § 18 ods. 1 a 3 z4k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov a § 451 ods. 1 a 3 OZ, v spojeni s ¢€l. 2 ods. 2
a § 255 ods. 1 CSP.

7. Okresny sud zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze v danom pripade sa stotozZnil s pravnym nazorom
prezentovanym v naleze Ustavného sidu SR, sp. zn. I1.US 165/2012 body 31 az 36, v ktorych Ustavny
sud SR uviedol nasledovné: "Podstatou pravneho oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu je kon$tatovanie, Ze medzi u€astnikmi exekuéného konania ide o verejnopravny vztah, ktory
zabezpecuje funkciu Statu, ked sudny exekutor vystupuje voci U€astnikom exekuéného konania ako
nositel zvrchovanej verejnej moci. Preto vzhfadom na povahu vztahu, ktory vznika medzi sudnym



exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost’ a medzi povinnym, ako u€astnikom exekuéného konania,
neméze dojst na strane sudneho exekutora k bezdédvodnému obohateniu podla ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika. Preto podfa krajského sudu prvostupriovy sud vo veci stazovatelky rozhodol
spravne, ked jej Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného
- sudneho exekutora.“ Prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z judikatdry NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 58/2009 a z pravneho nazoru, ktory bol vysloveny: "Exekutor v exekuénom
konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu
ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah
sudneho exekutora a u¢astnika exekuéného konania sa neméze povazovat za sukromnopravny vztah.
Na strane sudneho exekutora nemoze dbjst k bezddvodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika tym, Ze povinny na zaklade vyzvy podla § 47 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku, zaplati za vykon exekuénej €innosti vo vyzve uvedenu odmenu, vySka ktorej presahuje
sumu zodpovedajicu pravnemu predpisu.” Co sa tyka postavenia stidneho exekutora, vykon exekuéne;
¢innosti predstavuje zvereny vykon Statnej moci, o upravuje aj samotna pravna Uprava v § 5 ods. 2
Exekuéného poriadku a konstatuje to aj Ustavny sud SR vo svojej uz uvedenej judikature. Z toho dévodu
sa na sudneho exekutora pri vykone exekuénej Cinnosti vztahuje aj pravny reZzim nahrady Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. Pri realizacii ukonov exekuéného konania nie je sudny exekutor nositefom
zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho
zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav u€astnikov exekuéného konania.

8. Ale, pokial ide o postavenie sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach konaniaa o
jeho odmene, je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu
exekutorovi postavenie U€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su
podfa ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu &asu pri vykonani exekucie. Ustavny sud SR vyslovil, Ze pokial ide o postavenie
sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia
ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku
exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodnutim orgénov verejnej moci dotknuté
(Il. US 4/2012). Sudny exekutor vykonava sudno-exekutorsku &innost ako slobodné povolanie (1. US
199/07, 11l. US 26/08), a teda aj ako podnikatel'sku ginnost na ugely tvorby zisku (IV. US 236/08).

9. Okresny sud v danom pripade rozhodol v sulade s ustalenou judikatirou Najvy3Sieho sudu SR
a Ustavného sudu a vyslovil nazor, Zze v &asti odmeny sudneho exekutora, nejde o vykon &innosti,
vyplyvajucich sudnemu exekutorovi z vykonu verejnej moci, a preto od neho mozno Ziadat' vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Tento narok predchadza naroku na nahradu Skody, a teda priamo vyluduje
vznik Skody na strane Zalobcu, ako jedného z troch nevyhnutne potrebnych prvkov na priznanie jej
nahrady, v intenciach zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorsich predpisov. Okresny sud preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 CSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi z
dévodu, Ze Zzalovany neZiadal narok priznat a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju.

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca zo dna 26.06.2017, v ktorom navrhol odvolaciemu
sudu rozsudok okresného sudu z dévodu nespravneho rozhodnutia a zarovef nespravneho pravneho
posudenia v danej veci zruSit a vec vratit na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu. V podanom odvolani Zalobca namietal odvolacie dévody, Ze sid nespravnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma in0 vadu, ktor& mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ CSP).

11. Odvolatel napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a arbitrarny s tym, Ze okresny sud zatazil
zavaznymi vadami nielen rozsudok, ale aj celé sudne konanie. Konanie viedol vyrazne nestandardne
a nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Konanie potom
vyustilo do zasadného poSkodenia prav Zalobcu, ked konajuci sud zavazne pochybil nielen po stranke
procesnej - pri vedeni konania, ale dokonca aj pri pravhom posudeni veci. Namietal, Ze okresny
sud sa v ramci rozhodovania neddsledne riadil ustalenou sudnou praxou a tuto jednoznane umelo
prispdsobil vopred vytyéenému zameru, Zalobu zamietnut. Takyto postup je nepripustny o to viac, Ze



Zalovanym je Slovenska republika. V odvolani predovSetkym namietal odnatie moznosti konat pred
sudom nespravnym postupom sudu, tiez nespravne pravne posudenie v danej veci a arbitrarnost a
ostatné pochybenia sudu.

12. V odvolani Zalobca poukazal na skutkové tvrdenia v priebehu konania pred okresnym sudom, na
z&klade ktorych si uplatnil svoj narok. Zdéraznil, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti Civilného sporového
poriadku a okresny sud bol povinny postupovat podla § 181 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze vo veci sa konali
dve pojednavania, prvé dna 15.02.2017, ktoré trvalo necelych 15 minut a druhé dna 26.04.2017, ktoré
trvalo necelych 40 minuat a nasledne bolo pojednavanie odroené za ucelom verejného vyhlasenia
rozsudku na termin 26.05.2017. Okresny sud na ust. § 181 ods. 2 CSP absolutne prehliadol a konal
tak v rozpore so zdkonom, ¢o oddvodriuje vydanie prekvapivého rozhodnutia. Pokial sud strany sporu
na pojednavani neoboznami s predbeznym pravnym posudenim veci, dojde k neospravedinitelnému a
tazko reparovatefnému poSkodeniu stran a flagrantnému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.
Obligatdrne urenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania,
ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Sud v zmysle
uvedeného nepostupoval a konanie sa tak stalo absolutne nepredvidatelné a netransparentné a okrem
toho sud zasadne porusil zakon. V odvolani Zalobca opisal priebeh pojednavania na okresnom sude a to
prvého aj druhého pojednavania s tym, Ze sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Tvrdil, Ze ak sud nie
je na pojednavani pripraveny vyhlasit rozsudok, ale musi odroc€it' pojednavanie, znamena to, Ze celkom
zjavne nebol na tomto pojednavani oboznameny s potrebnou hmotnoprdvnou matériou a nevedel
rozhodnut. Ak nebol oboznameny s matériou, nie je zrejmé, ako mohol dokazovanie ukongit' a dokonca,
ako mohol nasledne zakonne vyhodnotit vec po skutkovej €i pravnej stranke. Obidve pojednavania
sa tak konali v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Okrem toho nie je zname, z akého dévodu
sud vec nerozhodol uz na prvom pojednavani, bez potreby vytyCovania dalSich dvoch pojednavani.
Rozhodnutie sudu je tak poznagené zasadnou nezakonnostou, svojvélfou sudu a konanim, ktoré je v
rozpore s principmi spravodlivého konania tak, ako je aktualne uvedené v jeho zékladnej rovine podla
CSP a teda aj Ustavy SR. Okresny sud tak odfial Zalobcovi moznost konat pred sidom a vykonavat
navrhy a podania tak, aby Zalobca bol v spore uspesny.

13. Dalej Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci. Odvolatel nesuhlasil so zaverom
okresného sudu, Ze si mal uplatnit svoj narok priamo u sudneho exekutora z titulu akéhosi bezdévodného
obohatenia. V suvislosti s prdvnym posudenim veci okresnym sudom s poukazom na rozhodnutia
Ustavného SR a NajvysSieho sudu SR, namietal, Ze sud sa dopustil pri posudzovani pravnej veci,
zavaznych pochybeni, ktoré spo&ivaju najma v desinterpretacii zaverov Ustavného sudu SR, v pouZiti
odkazu na nesuvisiace rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, v pouziti odkazu na rozhodnutia, ktoré
sa v skutkovom stave liSia tak zasadne, Ze su na vec neaplikovatelné, v nedévodnom zfah&ovani
dosledkov predlozenych rozhodnuti, ktoré podporuju argumentaciu Zalobcu a v nevysporiadani sa s
relevantnymi rozhodnutiami, na ktoré poukazal Zalobca. Odvolatel sa v podanom odvolani zaoberal
jednotlivymi rozhodnutiami sudov vy3S3ej inStancie. Pokial ide o namietku nesuvisiacich a skutkovom
odlisnych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, a to uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/27/2016, sp.zn. 7TM
Cdo/16/2011. V suvislosti s dezinterpretaciou zaverov Ustavného sudu SR poukazal na rozhodnutie I.
US 165/2012 a zaroven poukazoval a $pecifikoval zavery dal$ich rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, pri¢om zdéraznil, Ze v spomenutych rozhodnutiach, z ktorych vychadzal aj okresny
sud, ide o absolutne rozdielne klu¢ové otazky, a preto su rozhodnutia neaplikovatelné a to bez ohladu
na to, ako vSeobecne znie publikovana pravna veta. Poukazal na skuto¢nosti uvedené v zalobe, ktoré
vychadzali z toho, Ze iSlo o Standardnu exekuciu, ked Zalobca ako povinny podal namietky - navrh
na zastavenie exekucie a navrh na povolenie odkladu a o vSetkych tychto rozhodnutiach exekuéné
sudy rozhodli negativne. Exekucia nasledne prebehla a skonila sa vymoZenim danej pohladavky
a jej prislusenstva. Pravnym titulom na vymoZenie odmeny exekutora sa stalo poverenie vydané
exekuénym sudom, v nadvaznosti na ¢o exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, nasledne
exekuény prikaz a v kone€nom dosledku kone¢né vyuctovanie exekucie. Zdéraznil, Zze v8etko, az na
poverenie, su ukony exekutora a nie exekucného sudu. Ani jeden z tychto ukonov nebol zruSeny
a exekutor pri vymahani svojej odmeny, €i v ramci exekulcie, ani raz neporuSil svoje povinnosti.
Exekucia skoncila vymoZenim celého naroku z exekuénych titulov a zarover aj trov exekucie, ktorych
pravnym dévodom neboli exekulné tituly samotné, ale postupy a rozhodnutia exekutora a exekuéného
sudu v ramci exekucie. Ide preto o zadsadny rozdiel medzi Skodou, ktora bola spdsobena Zalobcovi
vo vySke odmeny exekltora a hotovych vydavkov a DPH a pripadom, ktory posudzoval Ustavny
sud SR v ramci konania, na ktoré sa odvolava odbévodnenie rozsudku. Poukazal na rozhodnutie



Krajského sudu v Treng&ine vo veci sp.zn. 5Co/105/2015, ktoré riesilo rovnaky pripad. Zalobca v ramci
zavere€nej re€i a na pojednavani diia 26.04.2017 predlozil sudu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
vo veci sp.zn. 3Cdo/199/2009, ktorym sa sud vObec nezaoberal. TotoZné zavery ako v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/110/2012 sa tiez nachadzaju aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/58/2009,
nejde preto o ojedinelé a uz vdbec nie neaplikovatelné rozhodnutie. Svojim nespravnym postupom sa
sud dopustil nezakonnosti pri rozhodovani v danej veci. Dalej odvolatel namietal arbitrarnost rozhodnutia
a nedostatocné oddvodnenie, ktoré je povrchné a bez potrebného pravneho zakladu. Zaverom zdéraznil,
Ze nereSpektovanim zakladnych procesnych pravidiel a postupu, sud Zalobcovi odfial moznost konat
pred sudom a ak by sud vyjadril svoj pravny nazor uz na prvom, ¢i druhom pojednavani, vedel by Zalobca
predloZit k tejto otazke pravnu argumentéaciu. Nakolko ale nemal vedomost’ o nespravnych pravnych
uvahach sudu, ktoré sa celkom zjavne pocas celého konania zakladali na nenalezitych a nepouzitefnych
sudnych rozhodnutiach, doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a
k prekvapivému rozhodnutiu. Z uvedenych dévodov odvolatel navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie, alebo zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet.

14. Krajsky sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem,) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.03.2020 (§ 378 C.
S. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dbvody neobsahuje (§ 387 ods. 1,2 C. s. p.).

9. V preskumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval zo skutolnosti, Ze
nespravnym uUradnym postupom sudneho exekutora vznikla Zalobcovi skutoéna Skoda vo vyske
uplatnenej v tomto konani.

16. Podla § 5 ods. 1 Exeku€ného poriadku ma exekutor v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti
postavenie verejného Cinitela.

17. Podla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku je vykonavanie exekucnej innosti vykonom verejnej moci.

18. Podfa § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

19. Podla § 200 ods. 1 Exekué&ného poriadku su trovami exekucie odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

20. Podla § 451 ods. 1 OSP kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 OSP je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Ustavny std sa v svojej rozhodovacej innosti postavenim sidneho exekutora pri vykone exekuéne;
ginnosti  zaoberal. Vo svojom naleze sp. zn. PL. US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie exekutora
je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci, a z tohto dévodu sa nariho
vztahuju iné kritérid nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc
(sudnu moc). Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne
postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym
postavenim. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci
sa exekutor podiela na plneni pozitivheho zavazku Statu v slvislosti s realizaciou zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy v rozsahu ustanovenom zakonom (¢l. 46
ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1
pism. a) bodom 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu
spbsobenu vykonom exekuénej Cinnosti ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera na
seba zodpovednost' nahradit Skodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exekuénej €innosti sudnym
exekutorom (PL. US 49/03).

23. Co sa tyka postavenia sudneho exekutora, vykon exekuénej ginnosti predstavuje zvereny vykon
Statnej moci, ¢o upravuje aj samotna pravna uUprava (§ 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku) a konStatuje



to aj ustavny sud vo svojej judikature. Z toho dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekuénej
¢innosti vztahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Pri realizacii Ukonov
exekuéného konania nie je sudny exekutor nositefom zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ako
predstavitel verejnej moci sa podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou
zakladnych prav u€astnikov exekuéného konania.

24. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim v danom pripade, poukazuje na to, Ze pokial ide o
postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o jeho odmene
je jeho postavenie odlisné. Exekuény poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi
postavenie UCastnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekulcie. Trovami exeklcie su podfa
ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Uvedené je vyznamné pri skimani dévodnosti Zaloby
v tejto veci.

25. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze pokial ide o postavenie sidneho exekutora vo vztahu k
rozhodovaniu o trovach konania, prevaZuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné
povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové
prava mozu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté (I1. US 4/2012). Sudny exekutor vykonava
sudno-exekutorsku ginnost ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07, lIl. US 26/08), a teda aj ako
podnikatelsku éinnost na Gdely tvorby zisku (IV. US 236/08).

26. Ako nositefl zakladnych prav a slobéd a osoba vykonavajuca slobodné podnikanie v8ak v tejto pozicii
nemoze byt sudny exekutor zaroven v postaveni nositela Statnej moci, a preto v Staddiu exekuéného
konania, ked exekuény sud autoritativne rozhoduje o trovach exekuéného konania, a teda aj o odmene
exekutora, vystupuje exekutor ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny jednostranne
zakladat' prava alebo povinnosti. V tomto Stadiu konania ma aj sudny exekutor postavenie ucastnika
konania a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekuény sud.

27. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz konstatoval (Ill. US 361/09), Zze z dlhodobej a
relativne ustalenej judikatary v3eobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy,
ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma u&astnik pohfadavku na vydanie
bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto nemdze byt dané zodpovednost Statu za
Skodu podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,zakon &. 58/1969 Zb.). Narok na nahradu Skody
od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspedne domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla
zakona ¢&. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su spinené
vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti,
a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou
upravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca mé pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia
(ak tato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 199/2005 z 31. maja 2006). Skuto&nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového
stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢nou Skodou
je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke veritela voCi diZznikovi, ktorej nahradu pozaduje
od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda
vSak nevznika uz v okamihu splatnosti pohladavky, resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked sa
pravo veritefa na plnenie proti diZnikovi stalo fakticky nevymahatefnym (mutatis mutandis uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 105/2004 zo 7. oktdbra 2004).

28. V rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze byt aj prilis
formalisticky vyklad prava, o mbéze mat za nasledok porusenie Ustavnych principov prava na
spravodlivy proces (m. m. Ill. US 497/2011). V zaujme poskytovania materialnej ochrany prav je podla
ustavného sudu potrebné posudzovat postavenie sidneho exekutora v exeku¢nom konani v suvislosti
s rozhodovanim o trovach exekucie alebo odmene sudneho exekutora odlidne od jeho postavenia
vykonavatela verejnej moci, ktoré ma pri realizacii ukonov exekuéného konania. V konani, v ktorom
exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie a odmene exekutora, je exekutor u¢astnikom konania tak,



ako je nim aj povinny z exekucie, je nositelom zakladnych ludskych prav a slobdd, je vykonavatelom
slobodného povolania na udely vytvarania zisku a v posudzovanom pripade je platcom DPH. Co sa tyka
odmeny, sudny exekutor kona vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

29. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia Zalobu Zalobcu zamietol z nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, z dévodu, Ze v danom pripade je potrebné odlisit
narok na nahradu 8kody od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je potrebné uplatnit
priamo voci subjektu, ktory sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Inak povedané, pasivne vecne
legitimovanym mal byt priamo sudny exekutor, a narokom vo veci samej mal by narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

30. Pokial ide o argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, t.j. Ze sudny exekutor v exeku¢nom konani
vykondva ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom
exekuénym poriadkom a subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom, a preto pravny vztah sudneho
exekutora a u€astnika exekuéného konania sa nemoze povazovat za sukromnopravny vztah respektive,
Ze na strane sudneho exekutora neméze dojst k bezddvodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uvedené namietky nie su dévodné,
nakolko je skutone potrebné rozlisit Cinnost exekutora, v ramci ktorej realizuje vykon exekuénej innosti
a plni ulohy &tatneho organu (t.j. samotna realizacia exekucie dodrzanie leh6t, a postupov v zmysle
exekuéného poriadku) a na druhej strane je potrebné odlisit’ trovy exekuéného konania, pricom v ramci
rozhodovania o trovach exeku¢ného konania ma sudny exekutor postavenie u€astnika konania. Toto
postavenie mu priznava pravna Uprava aj konstantna judikatdra, v zmysle ktorej je sudny exekutor v
tejto Casti konania nositefom zakladnych prav a slobéd.

31. Pokial by sa odvolaci sud stotoZnil s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, Zze $tat zodpoveda
napriklad za nespravne vycislené trovy sudneho exekutora v rdmci exekuéného konania, za nespravne
vypocitant odmenu sudneho exekutora, a pod., uvedeny vyklad pravnej normy by poskytoval sidnemu
exekutorovi Siroky priestor na potencialne zneuzivanie svojho postavenia s vedomim, Ze zodpovednost
za jeho bezdbdvodné obohatenie prevezme $tat, a to vo forme zodpovednosti za $kodu, €o je nepripustné.
Je potrebné sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, ze v predmetnom konani absentuje
pasivna vecna legitimacia na strane zalovaného a sucasne predmetna Zaloba bola podana pred¢asne
t.j. pred podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,( resp. pred vznikom samotnej Skody), ¢o
sucasne vylu€uje uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

32. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne
spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

33. Z hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &. k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

34. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C. s. p. a uz vys$ie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopirial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



