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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31
318 916, so sidlom Bratislava, Sturova 5, zastipeného splnomocnencom: Roman Kvasnica a partneri,
s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti Zalovanej: F. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom M., H. XXX/XX, o zaplatenie 726,64 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 35Csp/297/2016-200 zo dna 29. aprila 2019 - II. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku, ako aj v zavislom IIl. vyroku p
otvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhy v poradi) sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v ¢asti sumy 270,-
Eur zastavil, Il. vyrokom vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, [ll. vyrokom Zalovanej nahradu trov
konania prvej inStancie a odvolacieho konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného z&konnika,
§ 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), s poukazom aj na procesné ust.
§ 150 ods. 1,2, § 191, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,  § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 7.7.2011 uzavreli strany zmluvu o READY
KONTE €. 12732022/5200, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie READY konta v zmysle
zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov v sulade s dalSimi platnymi pravnymi
predpismi SR a so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami vedenia konta a terminovaného vkladu v
EUR a vedenia bezného uctu a terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym osobam
ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s. Dfia 2.12.2011 uzavreli strany Zmluvu o poskytnuti povoleného
debetného zostatku k READY kontu €. 12732022, na z4klade ktorej sa banka zaviazala
umoznit’ majitelovi konta Cerpanie spotrebitelského uveru formou povoleného pre€erpania na konte.
Cerpanie pefiaznych prostriedkov na konte banka umoznila majitefovi konta az do vysky povoleného
debetného zostatku za podmienok stanovenych zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
vedenia konta a terminovaného vkladu v EUR a bezného ué&tu a terminovaného vkladu v cudzej mene
fyzickym osobam ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s. Limit debetného zostatku ku dfiu uginnosti
zmluvy bol stanoveny na 1.500,- Eur. Zalovana ako majitel konta vzala na vedomie, Ze platby a vklady
vykondvané v prospech jej konta budu pouzité na uhradu Eerpaného debetného zostatku, ak tento
postup nie je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Majitel konta je povinny zabezpedit



realizovanie kreditnych obratov na konte vo vySke min. 50 % z limitu povoleného debetného zostatku
podla bodu 4. zmluvy, a to v kazdom kalendarnom mesiaci platnosti tejto zmluvy. Poslednou upomienkou
z 28.2.2014 zalobca, nakolko nedoslo k zaplateniu nepovoleného precCerpania, poziadal zalovanu o
bezodkladné uhradenie dlhu, ktory k 28.2.2014 bol vo vySke 787,70 Eur. Listom z 16.4.2014 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze vypoveda zmluvu o OTP konte a poziadal ju, aby debetny zostatok konta vo
vySke 777,95 Eur uhradila. Vypoved bola Zalovanej doru¢ena 23.4.2014. Podla potvrdenia o vySke
pohladavky, pohladavka Zalovanej k 28.10.2016 predstavovala sumu 816,64 Eur. Podla bodu 5. zmluvy
banka je opravnena zrusit povoleny debetny zostatok - zastavit' Cerpanie penaznych prostriedkov na
tarchu limitu povoleného debetného zostatku v pripade ak: a) mesaéne realizované kreditné obraty na
konte poklesnu pod 200,- Eur alebo b) ak vySka skuto&ne Cerpaného debetného zostatku presiahne limit
povoleného debetného zostatku na tomto Konte po dobu dlhSiu ako 14 dni. Banka nasledne pisomne
oznami majitelovi Konta zruSenie povoleného debetného zostatku, pricom v tomto pisomnom oznameni
uvedie den, ku ktorému bol povoleny debetny zostatok zrudeny. V bode 7. zmluvy sa Zalovana zaviazala
platit banke uroky z Eerpaného debetného zostatku Stvrtro€ne pri pohyblivej urokovej sadzbe, ktora
bola v Ease uzavretia zmluvy 15,50% roéne. Podfa bodu 10. zmluvy Zmluva zanika aj diiom zruSenia
povoleného debetného zostatku bankou podla bodu 5. tejto zmluvy. Po zaniku zmluvy je majitel konta
povinny zaplatit banke &erpany debetny zostatok (vratane prisluSenstva) do 5 dni odo dia zaniku zmluvy
(konec€na splatnost uveru). Banka ma pravo na uroky vo vyske dohodnutej v tejto zmluve podfa bodu 7.
tejto zmluvy a Uroky z ome&kania vo vySke stanovenej v bode 8. zmluvy z celého vy€erpaného debetného
zostatku aj za obdobie od zaniku zmluvy do dfia uplného splatenia vyCerpaného debetného zostatku
(vratane prisluSenstva). Podla predloZzeného vypisu z u&tu &. 12732022/5200 boli zo strany zalovanej v
obdobi od 23.8.2011 do 11.12.2012 realizované vklady na uget v celkovej vyske 8.778,87 Eur. Zalovana
vykonala vybery z uctu (platba kartou, vyber z bankomatu, vyber hotovosti) v celkovej vyske 9.086,66
Eur. Na tarchu uctu boli zu¢tované uroky vo vyske 404,20 Eur (z vypisu nie je zrejmé pri akej urokovej
sadzbe a z akych sum) a poplatky v celkovej vySke 104,65 Eur (z toho 27 x poplatok PK ATM po 1,- Eur,
servisné poplatky v celkovej vyske 56,85 Eur, poplatok za upomienku z 19.2.2012 vo vySke 1,40 Eur,
poplatok za upomienku z 8.8.2012 vo vySke 1,40 Eur, poplatok za upomienku z 10.10.2012 vo vyske
5,- Eur, poplatok za neprevzatie PK z 28.1.2014 vo vy$ke 7,- Eur, nahrada nakladov banky - blokacia
v exekucii z 8.1.2015 vo vyske 7,- Eur).

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze zmluva, ktorej predmetom bola dohoda o]
povolenom precerpani ma povahu spotrebitelskej zmluvy, na ktori okrem ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, je potrebné pouzit' i pravnu Upravu uvedenu v zédkone o spotrebitelskych Uveroch. Zistil,
Ze opravnenie banky zru$it povoleny debetny zostatok vyplyva z vySSie citovaného bodu 5. zmluvy,
a to pri existencii aspon jedného z dvoch dévodov vymedzenych v zmluve. Zaroveh z tohto bodu
vyplyva povinnost banky oznamit’ klientovi zrudenie povoleného debetného zostatku, a to pisomne s
uvedenim diia, ku ktorému bol povoleny zostatok zrudeny. Poukézal na bod 10. zmluvy Zmluva zaniké
driom zru&enia povoleného debetného zostatku bankou podla bodu 5. tejto zmluvy. Po zaniku zmluvy
je maijitel konta povinny zaplatit banke Eerpany debetny zostatok (vratane prisludenstva) do 5 dni odo
dna zaniku zmluvy (koneéna splatnost Gveru). Zalobca v Zalobe a ani nasledne v priebehu konania
nekonkretizoval dévod poruSenia zmluvy Zalovanou v zmysle bodu 5. zmluvy, pre ktory malo déjst
k zruSeniu povoleného debetného zostatku a nepreukazal a ani netvrdil, Ze by v sulade so zmluvou
pisomne oznamil Zzalovanej zruSenie povoleného debetného zostatku a den, kedy k zruSeniu doslo.
Opakovane uvadza, Ze jeho uverova pohladavka zo zmluvy o povolenom debetnom zostatku sa stala
splatnou 16.10.2012, jej vySku v Case splatnosti, ako i to, z ¢oho pozostavala vSak z tvrdeni Zalobcu
ani z predloZenych listinnych dékazov nemozno vyvodit. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
by vyhlasenie splatnosti pohfadavky oznamil Zalovanej. KedZe Zalobca narok zo zmluvy o povolenom
precerpani ku diiu splatnosti nevycislil a neSpecifikoval jeho zloZky (podla zmluvy mala Zalovana platit
z Cerpaného debetného zostatku uroky), tento narok je nepreskumatelny. V suvislosti s tvrdenym
zosplatnenim Uveru by ohladne tejto asti naroku zarover za¢ala diiom 17.10.2012 plynut’ aj premli€acia
lehota. Nakolko vSak Zalobca v tejto €asti neuniesol ani bremeno tvrdenia ani bremeno dékazu,
vyhodnotenie namietky premliania vznesenej Zalovanou je pre nedostatok $pecifikdcie pohladavky
Zalobcom nemozné. Zalobca dalej tvrdil, Ze listom zo dha 16.4.2014 vypovedal zmluvu o OTP Konte
voci Zalovanej a vyzval ju na vyrovnanie debetného zostatku vo vyske 777,95 Eur. Vypoved zo zmluvy je
pravny ukon na ktory sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zékonnika o pravnych ukonoch, vratane §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Po preskiumani predloZzenej vypovede okresny sud dospel k zaveru,
Ze tato je ako pravny ukon neurc€ita, kedZe v nej nie je jednoznaéne oznacena zmluva, ktorej sa vypoved
tyka. Vo vypovedi sa uvadza, Ze Zalobca vypoveda Zmluvu o OTP Konte &. uctu/konta/vkladu: v mene:



EUR, bez dalSej blizSej Specifikacie. SkutoCnost, Ze by sa vypoved tykala Zmluvy o Ready konte ¢.
12732022/5200, nemozno z tejto vypovede urc€itym spdsobom vyvodit. Podla nazoru okresného sudu
je predmetna vypoved pre jej neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nemal preukazané,
Ze by Zalobca platne vypovedal zmluvu o Ready konte zo 7.7.2011, v désledku &oho je poZadovanie
narokov uplatnenych v suvislosti so zmluvou o beZznom ucte pred&asné. V predloZzenom vypise z
uctu, ktory Zalobca zaslal spolu s vyjadrenim z 29.3.2019, su evidované vklady a vybery Zalovane;.
Na tarchu uctu su pripisované uroky, pri ktorych v3ak nie je mozné zistit pri akej sadzbe a z akych
sum boli vy&isfované. Na tarchu ucétu su pripisované poplatky (poplatok PK ATM, servisné poplatky,
poplatky za upomienku, poplatok za neprevzatie PK, nahrada nakladov banky - blokacia v exekucii),
ktorych dojednanie a vy$ka véak nevyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Zalobca napriklad Gétoval
Zalovanej 27 x poplatok za vyber ATM (bud OTP banky alebo inej banky na Slovensku) po 1,- Eur, pri¢om
podla Informécie - prilohy k Zmluve o Ready konte (na €.I. 3 spisu) za vyber z bankomatu prislusne;j
banky bola dojednana odplata 0,- Eur, za vyber z inej banky ZBK 0,33 Eur. Dojednanie servisnych
poplatkov, poplatku za neprevzatie PK, nahrady nakladov banky - blokacia v exekucii Zalobca nedoloZil.
Narok Zalobcovi napokon nebolo mozné priznat' ani z dévodu, Ze tento ho jednoznaéne neSpecifikoval.
Zalobca, vychadzajuc z vypisu z Gétu, vy&islil narok ako rozdiel medzi celkovymi vkladmi Zalovanej na
jednej strane a vybermi, poplatkami a irokmi na druhej strane. Z vysledného rozdielu vSak nie je zrejmé,
na ktoré zlozky Zalobca Uhrady Zalovanej zapocital a z ¢oho teda vysledna dlZzna suma 816,64 Eur (pred
spatvzatim) pozostava. V konani nebolo preukazané, pre porusenie akej povinnosti Zalovanej Zalobca
zru8il zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku, Ze Zalovanej zruSenie, a tym zosplatnenie
uveru z povoleného precerpania, oznamil, ani to, aka bola vy8ka pohladavky z povoleného pre€erpania
ku driu tvrdenej splatnosti k 16.10.2012, z Eoho pozostavala. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobca
platne vypovedal zmluvu o Ready konte zo 7.7.2011. Naroky uplatiiované v tomto konani vznikli v
suvislosti s uvedenymi dvomi pravnymi titulmi (Zmluva o Ready konte a Zmluva o povolenom debetnom
zostatku), nakofko ich vSak Zalobca nekonkretizuje (v akom rozsahu ide o zosplatnené naroky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, v akom rozsahu o poplatky &i uroky), tieto su nepreskumatelné.

5. Vzhlfadom na d&iasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom a suhlas Zalovanej so zastavenim konania,
okresny sud konanie v €asti sumy 270,- Eur zastavil vzmysle § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Zalobca sice uvadzal, Ze Ziada konanie zastavit v &asti 360,- Eur v suvislosti s Uhradami Zalovane;j,
z obsahu jeho podania vSak vyplyva, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj €ast' naroku vo vySke 90,- Eur, o
ktorom na zaklade spatvzatia uz rozhodol odvolaci sud v uzneseni z 23.1.2018. Vo zvysnej Casti, ktora
bola predmetom konania po (prvom) rozhodnuti odvolacieho sudu (o zaplatenie 456,64 Eur, uroku z
omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 816,64 Eur od 1.7.2014 do 14.6.2017, zo sumy 786,64 Eur
od 15.6.2017 do 12.7.2017, zo sumy 756,64 Eur od 13.7.2017 do 11.8.2017, zo sumy 726,64 Eur od
12.8.2017 do zaplatenia), okresny sud Zalobu zamietol.

6. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti, v ktorej bolo konania zastavené, kedze zastavenie konania
zavinila Zalovana &iastoénym plnenim v priebehu konania, na zaklade ktorého zalobca vzal Zzalobu spat
v celkovej sume 360,- Eur (44 %) a Zalovana v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (56 %). O trovach
konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého Zalovanej ako v prevaznej miere uspesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania
(tak prvej inStancie ako i odvolacieho) v rozsahu 12 %. Nakofko jej vSak doposial Ziadne trovy nevznikli,
nahradu jej nepriznal.

7. Zalobca podal odvolanie vyluéne proti II. vyroku, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenit a ulozZit' Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 456,64 Eur (s prisluSenstvom)
a nahradit’ trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne zrusit' a vratit
na dalSie konania a nové rozhodnutie, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze v pripade, ak povazoval okresny sud za dévodné pre posudenie naroku,
z akého dbévodu Zalobca zrusil zalovanej zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku (v odseku
31) mohol Zalobcu vyzvat na preukazanie uvedeného. Narok je preskumatelny, ked zaslal prepocet
pohladavky doplnenim Zaloby zo dfia 29.3.2019 s presnym prehladom sumy celkovych vkladov, vyberov,
poplatkov a urokov. Suma bola vypocitana k 4.9.2012, pretoZe po zruSeni povoleného debetu Zzalovana
eSte vykonala vybery diia 16.10.2012, 16.11.2012, 11.12.2012. Listom zo dfia 16.4.2014 zaslal Zalovanej
vypoved, ktora je platna, zo Zmluvy o READY konte zo dia 7.7.2011.



8. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila tak, Ze Zalobca jednoznacne
neidentifikoval svoju pohladavku, opatovne vzniesla namietku premli&ania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP uginného od 1.7.2016), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech,
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne spravne, v désledku €oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pévodne Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 816,64
Eur, uroku z omeskania 5,15 % ro€ne zo sumy 816,64 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia.

11. Odvolaci sud uznesenim €. k. 9C0/267/2017-114 zo dha 23.1.2018 |. vyrokom pripustil spatvzatie
Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 90,- Eur, uroku z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 30,- Eur od
15.6.2017 do 12.7.2017, zo sumy 60,- Eur do 13.7.2017 do 11.8.2017, zo sumy 90,- Eur od 12.8.2017 do
zaplatenia, Il. vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti o zaplatenie sumy
726,64 Eur, uroku z omes8kania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 816,64 Eur od 1.7.2014 do 14.6.2017,
zo sumy 786,64 Eur od 15.6.2017 do 12.7.2017, zo sumy 756,64 Eur od 13.7.2017 do 11.8.2017,
z0 sumy 726,64 Eur od 12.8.2017 do zaplatenia, spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania
zru8il a vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢ k. 35Csp/297/2016-73 zo dfia 28.6.2017 /prvym v poradi/, ktorym
Zalobu zamietol), pri¢om uloZil sudu prvej indtancie postupovat podla vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu v zmysle odseku 15 a 25, pre pripad skuto¢nej relevantnosti dovodu zamietnutia
Zaloby z dévodu neunesenia dékazného bremena aplikovat prislusné zakonné ustanovenie, pripadne
ak zalobca unesie dbkazné bremeno, postupovat’ aj podfa § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a posudit & Zalobou uplatneny narok je premi¢any, za tym ucelom doplnit dokazovanie,
pricom rozhodnutie oddévodni suladne s § 220 CSP.

12. Vyrok |. napadnutého rozsudku (zastavenie konania v sume 270,- Eur) nebol napadnuty odvolanim
stran, preto nadobudol pravoplatnost.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu po zohladneni Ciastoéného
spatvzatia a to ohfadne sumy 456,64 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 816,64
Eur od 1.7.2014 do 14.6.2017, zo sumy 786,64 Eur od 15.6.2017 do 12.7.2017, zo sumy 756,64 Eur od
13.7.2017 do 11.8.2017, zo sumy 726,64 Eur od 12.8.2017 do zaplatenia, 726,64 Eur, uroku z omeskania
5,15 % ro¢ne zo sumy 816,64 Eur od 1.7.2014 do 14.6.2017, zo sumy 786,64 Eur od 15.6.2017 do
12.7.2017, zo sumy 756,64 Eur od 13.7.2017 do 11.8.2017, zo sumy 726,64 Eur od 12.8.2017 do
zaplatenia zamietol a to z dévodu neunesenia dbkazného bremena.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo naleZitom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, a pretoze v podstatnom zdiela i jeho pravny
zaver vo veci, priom sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na dostato€né,
spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo



pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu odchylit”a nemdéze, preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia iba nasledovné:

15. Sud prvej indtancie spravne posudil narok zalobcu podfa ustanoveni § 708 ods. 1, § 709 ods. 1,
§ 710, § 497 Obchodného z&konnika, kedZe zmluva o READY KONTE je podla obsahu zmluvou o
zriadeni a vedeni bezného uctu. Uzavretie zmluvy o beZznom ucte je mozné podla § 708 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika tak, Ze zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit do urcitej doby na
urcité meno bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. Banka je
povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktory znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela uctu a z peniaznych prostriedkov na beznom uc&te podla vystavného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit’ v jeho mene
platby nim uréenym osobam. Banka je dalej povinna prijimat’ platby na bezny G&et, vykonavat platby
z bezného Uc¢tu a vykonavat zuctovania alebo uskutocnit’ platby v sulade so zmluvou o beznom ucte
a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.
Pokial to umozni dohoda s bankou, je mozné ucet pouzivat ako debetny Gc&et, t. j. v pripade vy&erpania
penaznych prostriedkov ma majitel u¢tu moznost Cerpat’ penazné prostriedky banky tak, ako by si
vzal Uver bez potreby uzatvarat samostatni zmluvu o Uvere (§ 497 Obchodného zékonnika). Sud
prvej inStancie su€asne konstatoval, Ze v danom pripade zmluva o poskytnuti povoleného debetného
zostatku sa spravuje zmluvou o uvere (§ 710 Obchodného zakonnika), ktora je zmluvou spotrebitelskou
aj s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a spravuje sa aj ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Uzavretu zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku povazuje aj
odvolaci sud za zmluvu spotrebitel'sku tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej inStancie a nespochybnil
ani Zalobca, kedze tato spifia definiéné znaky oznaduijlce jej subjekty, teda spotrebitela (ako osobu,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti). Zalobca ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania sluzby v zmysle uvedenej zmluvy Zalovanej, ktora
nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 7.7.2011 uzavreli strany zmluvu o READY KONTE €. 12732022/5200,
predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie READY konta v zmysle zdkona ¢€. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov v sulade s dal$imi platnymi pravnymi predpismi SR a so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami vedenia konta a terminovaného vkladu v EUR a vedenia bezného uctu a terminovaného
vkladu v cudzej mene fyzickym osobdm ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s. Dfia 2.12.2011 uzavreli
strany Zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku k READY kontu &. 12732022, na zaklade
ktorej sa banka zaviazala umoznit majitefovi konta Cerpanie spotrebitelského Uveru formou povoleného
precerpania na konte vo vySke limitu debetného zostatku ku diu ucinnosti zmluvy vo vyske 1.500,-
Eur. Zalovana ako maijitel konta vzala na vedomie, Ze platby a vklady vykonavané v prospech jej
konta budu pouzité na uhradu Cerpaného debetného zostatku, ak tento postup nie je v rozpore so
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. V bode 7. zmluvy sa Zalovana zaviazala platit banke uroky
z Cerpaného debetného zostatku StvrtroCne pri pohyblivej Urokovej sadzbe, ktora bola v ase uzavretia
zmluvy 15,50% roc€ne. Poslednou upomienkou z 28.2.2014 Zalobca, nakofko nedoS$lo k zaplateniu
nepovoleného pre€erpania, pozZiadal Zalovanu o bezodkladné uhradenie dlhu, ktory k 28.2.2014 bol
vo vy8ke 787,70 Eur. Listom 2z 16.4.2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vypoveda zmluvu o OTP
konte a poziadal ju, aby debetny zostatok konta vo vySke 777,95 Eur uhradila (doru¢ena Zalovanej dha
23.4.2014). Podla potvrdenia o vyske pohladavky, pohladavka Zalovanej k 28.10.2016 predstavovala
sumu 816,64 Eur. Zalobca predloZil uz okrem vy$$ie uvedenym zmlGv Prilohu k Zmluve o READY Konte
&. 12732022 uzatvorenej diia 7.7.2011, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere vo
forme povoleného precerpania na beznom uéte zo dria 2.12.2011, VSeobecné obchodné podmienky
vedenia konta a terminovaného vkladu v Eur a bezného uctu a terminovaného vkladu v cudzej mene
fyzickym osobam ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s. u&inné od 1.11.2010 (vratane prilohy). Podla
predloZzeného vypisu z Uctu €. 12732022/5200 boli zo strany Zalovanej v obdobi od 23.8.2011 do
11.12.2012 realizované kreditné operacie spolu 8.868,87 Eur, debetné operacie spolu 9.595,51 Eur
(kone&ny stav - 726,64 Eur). K 3pecifikacii pdvodne Zalovanej istiny (816,64 Eur) Zalobca predloZil
(podanie zo dfia 29.3.2019 na &l. 154) spdsob vyc€islenia tak Ze, od celkovych vkladov 8.778,87 Eur,
odpodital celkové vybery 9.112,66 Eur, sumu poplatkov 78,65 Eur a sumu urokov 404,20 Eur. Zaroven
predlozil tabulku jednotlivych vkladov a vyberov z uctu Zalovanej, v ktorej zohfadnil vklady vo vySke
8.778,87 Eur, vybery 9.112,66 Eur (zahffa aj sumu 26,- Eur, ktora predstavuje 26 x poplatok 1,- Euro



poplatok za vyber ATM), poplatky 78,65 Eur (servisné poplatky 0,10 Eur, 0,80 Eur, 0,50 Eur, 0,60 Eur,
1,40 Eur, 1,60 Eur, 7,25 Eur, 13,80 Eur, 2,30 Eur /2x/, 17,25 Eur, 5,75 Eur, 2,30 Eur, 1,15 Eur /2x/,
upomienky 1,40 Eur a 5,- Eur, neprevzatie PK 7,- Eur, blokacia v exekucii 7,- Eur) a Uroky 404,20 Eur.

17. V konani sa Zalobca pbdvodne domahal zaplatenia sumy 816,64 Eur, pricom aj odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie v odseku 30 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zalobca
svoj narok nedpecifikoval jednoznagne vychadzajuc z vypisu z Gc&tu, ked tento vydislil ako rozdiel medzi
celkovymi vkladmi Zalovanej na jednej strane a vybermi, poplatkami a rokmi na strane druhej. Ked ani
z vycisleného rozdielu 816,64 Eur nie je zrejmé, na ktoré polozky Zalobca uhrady Zalovanej zapoc¢ital
a z akych konkrétnych poloziek pdvodny Zalovany narok Zalobcu pozostava. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v priebehu konania Zalobca zobral postupne Zalobu spéat’ najskér v sume 90,-
Eur (uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/267/2017-144 zo dfa 23.1.2018) a nésledne v sume
270,- Eur (I. vyrok napadnutého rozsudku). Teda celkom bolo konanie zastavené v sume 360,- Eur
z pOvodne Zalovanej sumy, priom Zalobca neuviedol na aké konkrétne Ciastkové pdovodne Zalované
naroky zohladnil sumu 360,- Eur.

18. Podla § 149 CSP <., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Podfla § 150 ods. 1 CSP <., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana
plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Poslednou procesnou mozZnostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi  a dbkaznu situciu konania. V priebehu
sporu sa mbéze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

22. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie nemozno v
zsade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP <.). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

23. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s
moznostou vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, zarudené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poZiadavka je vyjadrena aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné
pripady poucovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s
cielom dosiahnut’ Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vZzdy na strane sporu, &i
néleZite vyuZzije moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze
prave zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené



ddkazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej
aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit’ prostrednictvom institutu Specialneho procesného
poucenia podla § 129 ods. 1 CSP <., pretoZe dana regulacia upravuje len dbsledky nedostatkov
vo formalnych naleZitostiach Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud
nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené
rieSit’ procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane,
potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opaénom
procesnom postaveni, €o je nepripustné.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost objasnit vSetky
potrebné skuto€nosti a oznadit k nim potrebné dékazné prostriedky (ide o povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v
konani ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti
mdbze mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana
v sporovom konani nesie nebezpedenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. Dékaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec€eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, neZz navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. VV tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

25. Zo zalobcom predlozenej zmluvy o READY KONTE €. 12732022/5200 zo dfia 7.7.2011 ani zo zmluvy
o poskytnuti povoleného debetného zostatku k READY kontu €. 12732022 zo dfha 2.12.2011 je
nepochybné, Ze v nich nie su uvedené Ziadne individualne dojednania ohfadom poplatkov oznag&enych
uz v odseku 16 s poukazom na prehlad poplatkov oznagenych Zalobcom v podani zo diha 29.3.2018
ako aj uvedenych vo vypise z Ultu Zalovanej, a teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovanu
v Case zriadenia bezného uc&tu, povoleného precerpania pisomne vopred informoval o konkrétnych
poplatkoch. V pripade spotrebitelskej zmluvy, a v tomto pripade Zmluva o osobnom ué&te ako aj zmluva o
povolenom precerpani posudené ako spotrebitel'ské zmluvy, Zalobca si méze ucétovat len poplatky, ktoré
boli zmluvnymi stranami v spotrebitelskej zmluve individudlne dojednané, ¢o v danom pripade nemozno
mat za splnené, ak uvedeny narok Zalobca odvodzoval vyluéne od prilozenych VOP a Informécie k
Zmluve o READY Konte (na €.1. 17). Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uroky
pripisované na tarchu uctu zalovanej (suma 404,20 Eur) neboli Zalobcom Specifikované tak, aby bolo
mozné zistit' pri akej sadzbe a z akych konkrétnych sum za aké obdobie boli vy€islené. Ma za to, ze v
danom pripade Zalobca nepreukazal jednak individualne dojednanie (pozadovanych) poplatkov, zarovern
nepreukazal spdsob vycislenia urokov ako aj spbsob vycislenia pdvodne Zalovanej sumy. Vzhladom
na neunesenie dékazného bremena ohfadom uvedeného, Zalobca nepreukazal v konani, Ze (zvy3na)
uplatnena pohladavka voci Zalovanej je dévodna, ¢o malo za nasledok, Ze uplatneny narok Zalobcu, bolo
treba povazovat za nepreukazany. Ohladom poZiadavky na zaplatenie Zalovanej sumy teda neuniesol
v konani dékazné bremeno, pri€¢om sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zalobu ako neddvodnu
zamietol (vratane Zalovanych urokov z omeskania, kedZe bola dévodne zamietnuta aj Zalovana istina).

26. Odvolaci sud v danej veci povazuje za potrebné edte uviest, Ze za platné zmluvné dojednanie
nemozno povazovat Obchodné podmienky, prip. Sadzobnik, jednostranne uréované bankou, ktoré
podmienky spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Nakolko Ziadne Zalované poplatky neboli dojednané
zakonom predpisanym spdsobom, nebol Zalobca opravneny uc&tovat na tarchu osobného Uc&tu
zriadeného pre Zalovanu akékolvek poplatky. Poplatky neboli so Zalovanou individualne dojednané,
niektoré maju sankény charakter (poplatky za upomienky), veritel neposkytuje spotrebitelovi skutocné
protiplnenie a zaroven spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zalobca je povinny pravdivo a Uplne opisat rozhoduijice skuto&nosti, pri¢om
ich opisanie nemozno nahradit odkazom na oznaCené dbkazy (napr. vypisy z uctu). Strany maju v
konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Zalobca teda musi svoje uplatnené pravo na zaplatenie
poZadovanej pefiaznej sumy odévodnit skutkovymi tvrdeniami. Sud nemdze na prospech Zalobcu
nahradzat nedostatok jeho skutkovych tvrdeni tym, Ze bude vykonavat dokazovanie a z jeho vysledkov



odvodzovat skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu. Dokazovanie ma sluZit na preukazovanie skutkovych
tvrdeni stran a nie na to, aby tieto skutkové tvrdenia boli z dokazovania zistované.

27. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sud prvej instancie rozsudkom Zalobu 1l. vyrokom zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla,
s pouzitim § 387 CSP rozsudok v zamietnutej Casti (II. vyrok), vratane spravneho zavislého vyroku
(1) o ndhrade trov konania (osobitne nenapadnutého odvolanim), potvrdil.

28. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalovana v odvolacom konani nahradu trov konania
neuplatnila, ani nevydcislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

32. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

33. S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok voc&i Zalobcovi na nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



